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Einleitung

Dicse Arbeit versucht, aus dem Wezk Schellings die Elemente einer Kritik
der idealistischen Dialektik Hegels zu gewinnen, die zugleich zum Ansatz
der materialistischen Dialektik fithren. Der Schliissel fiir diese »Bewegung
des Begriffs«, das ist die allgemeine These der Arbeit, ist Hegels Begriff
der Negativitit. Sein systematischer Gehalt ist in der Exposition entwickelt;
die philosophiegeschichtliche Vermittlung ist hier kurz anzugeben.

" Hegels ersten Schriften, die in die philosophische Diskussion seiner Zeit

eingreifen [1], gehen ideclogiekritische und politische Arbeiten voraus [2],
denen ein affirmativer Begriff von Individualitit zugrundeliegt. Fir die
Versthnung des Gotelichen mit der Natur, der ersten und zweiten in Gestalt
positiv gewordener Gesetze, tritt der Mensch durch den Geist der Sittlich-
keit und Liebe ein. Aber mit wachsender Entfernung der Gotier von der
Erde fallt die versShnende Subjektivitit immer vollstindiger ihrer gewalt-
titigen Vereinigung anheim. Das originir philosophische Interesse, das
Tegels frithe Arbeiten bestimmt, richtet sich daher auf die Rettung des In-
dividuums, dessen »Negativitit er der »Positivitit erkalteter Traditionen
emphatisch gegeniiberstellt. Denn »solange Gesetze das Hochste sind, . . .,
solange mufl das Individuum dem Allgemeinen aufgeopfert, d. h. es muf
getdtet werden«. [3]

Macht und Objektivitit des Allgemeinen werden nicht durch den Begriff,
der selbst ein totes Ganzes ist, gebrochen, sondern allein durch die Liebe,
die nie die Form eines Allgeméinen gegen Besonderes hat. Da Liebe die
Vereinigung von getrenntem Leben ist, geht als individuierende Kraft das
Leben selbst in sie ein, dergestalt, daf Liebe umso inniger ist, in je mehr
Gestalten das Leben Iebendig ist. Wo das Leben sich konsequent gegen das
Gesetz stellt, zerstiirt es, indem es die Verbindung des Reinen mit dem
Unreinen zerbricht, mit diesem das Reine selbst. Indem mit der Negation
des Staates eine Menge titiger Verhdlmisse verloren geht, werden die Biir-
ger des »Reiches Gottes« isolierte Individuen mit dem »engherzigen Be-
wuBtsein von Eigentiimlichkeiten«. ». . . es bleibt der unausloschliche Trieb
nach Gott.« 4]

Dafl die Befriedigung des Tricbes ausbleibt, fithrt zum Bestreben, seine Not-
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werfung des Individuums, auf das als alleinigen Zwedk alles Leben bezogen
sein sollte. Je vollstindiger in den Institutionen die ehemals gottliche Frei-
heit objektiviert wird, desto sicherer ist ihre Realisierung nur die Offen-
barung der Unfretheit.
Aus der Konfrontation von griechischer Antike und positivem Christentunl
ergab sich fiir Hegel die Einsicht, daf? das Individuelle nicht das Wesern einer
in sich substantiellen Totalitit sein konne. Sobald Hegel mit der Differenz-
schrift der »Wissenschafte sick zuwendet, erscheint dieses Theorem als Pole-
mik gegen Reinhold und Fichte: Ein Eigentitmliches, in Form oder Inhalt,
kann nicht das Wesen des philosophischen Systems sein. Dagegen begreift
die spekulative Vernunft gerade dann ihr Innerstes, wenn sie »in der Grund-
losigkeit der Beschrénkungen wund Eigentiimlichkeiten ihre eigene Begriin-
dung in sich selbst« ergreift. Da die transzendentale Subjektivitat bei Kant
und Fichte in ihrer Reinheit nicht konsequent genommen wird, bleibs sie als
beschrinkte vor der fremden Objektivitit oder dem blofien Postulat der
Einheit von Subjekt und Objekt stchen. ITegel 146t die absolute Abstrakt-
heit der Subjektivitit in die Objektivitat der Vernunft umsdhlagen.
Aus Hegels erster Auseinandersetzung mit Kant und Fichte geht hervor,
daB die Theologischen Jugendschriften nicht primir aus historischem Inter-
esse entstanden sind, sondern als Kritik der européischen Aufldérung.
Erneut erhebt sich das Subjekt im Kampf um seine Freiheit gegen eine
positiv gewordene Realitéit. 1798 schreibt Hegel in Uber die neuesten innern
Verhilimisse Wiirttembergé: »Wie blind sind diejenigen, die glauben mdgen,
daf Einrichtungen, Verfassungen, Gesetze, die mit den Sitter, den Bediirf-
nissen, der Meinung der Menschen nicht mehr zusammenstimmen, aus
denen der Geist entflohen ist, linger bestehen, dafl Formen, an denen Ver-
stand und Empfindung kein Interesse mehr nimmt, michtig genug seien,
linger das Band eines Volkes auszumachenl« [5]
Indes an dieser Formulierung wird bereits deutlich, daff, wie Habermas
gezeigt hat [6], Hegel subjektive Begriffe wie »Bediirfnis« und »Meinung«
durch einen notwendig objektiven Begriff des »Geistes« zusammenfalt
und im weiteren immer konsequenter ersetzt. Das Problem, das Hegel
refiektiert, besteht darin, die Revolutionierung erstarrter Verfassungen zu-
gleich als immanente Negation eines »rein Negativen« und als mit Bewufst-
cein und Willen der Menschen durchgefithrte Verinderung zu denken, chne
Gewalt, Rache, Zerstérung inkauf nchmen zu miissen. Die mannigfaltigen
»Potenzen« existierender Mitten, die fiir die Allgemeingiiltigheit einer parti-
lulaten Kritik am partikular gewordenen Allgemeinen einstehen sollen,
werden von Hegel bis zur Phinomenclogie vollstindig auf das allgemeine
Schema der Vermittlung von Subjekt und Objekt, die »Negation der Nega-
tion« reduziert. Dem liegt die »Erfahrung« zugrunde, daf die subjektive
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stets nur das Beschrinkte angreift. Das einzige Modell, das Hegel erlaubte,
diesen Vorgang selbst als objektiv notwendigen zu denken, wurde die »sich-
auf-sich-bezichende Negativitit« im abstrakten Denken des Verstandes. Die
Positivitit des deduzierenden und definierenden Verstandes hat, auf Ab-
straktion von Vermitthmg beruhend, diese als seine vergessene, latente
und zugleich hohere Wahrheit in sich und bringt sie aus sidh hervor; d. h.
die Substanz des zu revolutionierenden Negativen, die abstrakte Verstan-
desbestimmung, ist potentiell identisch mit dem Medium seiner Subjekti-
vierung, der Reflexion oder Bewegung des Begriffs. Einzig diese Identitét
von Substrat und Vermistlung im Subjekt der »Revolution« vermag dessen
Partikularitdt auszuschlieSen, seine hihere Allgemeinheit zu garantieren.
Von hier aus wird verstindlich, was Hegel iiber den negativen Charakter
der Philosophie Kant's, Jacobi’s und Fichte's sagt, wenn er schreibt: ». . . das
Nichtssein der Aufklirung ist iiber das BewufStwerden iiber dasselbe zum
System geworden.« [7] Hegel polemisiert gegen das Bewuftsein der Welt-
verbesserer, deren aufgeklirte Subjektivitit im Gegensatz zur verdinglich-
ten Welt verharrt und deren Unendlichkeit als »héchste Idee« nur postu-
liert. Indem Hegel die subjektive Revolutionierung partikular gewordener
Allgemeinheit zuriickilbersetzt in die objektive Selbstaufopferung der empi-
rischen Existenz itberhaupt nach dem Schema der immanenten Negation
der formellen Abstraktion, wird aus dem historischen der »spekulative Kar-
freitage. Da die Revolutionierung des abstrakten Lebens nur soweit objek-
tiv ist, wie sie als notwendig erkannt wurde, wird jene Objektivitit nach
dem Modell des sich selbst revolutionierenden Denkens gebildet.
Mit wachsendem Selbstbewufitsein der européischen Philosophie rationali-
stischer Tradition verwandelt sich das ontologische Prinzip des Universums
immer konsequenter in das erkenntnistheoretische Prinzip des philosophi-
schen Systems. Das heifit, die oberste Einheit von Gedanken wird fiir die
sich selbst reflektierende Philosophie das Denken. Um dessen Beliebigkeit
zu entgehern, versuchen Kant und Fichte die Leistungen der Intelligenz aus
der Einheit einer intelligiblen Sphire zu deduzieren. Hegel durchschaut
diese Versuche als Formalismus und zieht die Konsequenz, daff singuldres
Urteilen 1md Handeln sich nur durch die immanente Negation seiner Ab-
straktheit legitimieren kann — wobel indes diese Negation die Tradition
eines identischen Allgemeinen in dem Sinn bestiitigt, wie sie sie voraussetzt.
Im Gegensatz zu Hegel hat Schelling immanent philosophisch, als begei-
sterter Schiiler Fichtes, begonnen, um — wiederum im Gegensatz zu Hegels
Entwiddung — von der »Hohe« seiner »Identitiitsphilosophie« auf den Boden
der realen Geschichte schmerzlich herabzufallen. Seit 1810 hat Schelling
kaum noch etwas verdfentlicht, nachdem er bis dahin mit einer Fiille von
»Ideen«, »Entwiirfen«, »Systemen« etc. hervorgetreten war, Schellings grof3-
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gelangt. Das beweist weniger Schellings Unfahigkeit, den Tdealismus syste-
matisch zu begriinden, sondern eher, zumal Hegel gegeniiber, Schellings
intellektuelle Redlichkeit ~ sit venia verbo. Dafl Schelling nur als Weg-
bereiter Hegels in Frage komme, ist von W. Schulz, J. Habermas mmd
W. Kasper, um einige sehr divergierende Autoren zu nennen, fiberzeugend
zurtickgewiesen worden. Diese Arbeit geht davon aus und versucht als
zweite allgemeine These zu vertreten, dal Schelling Recht hatte, die Hegel-
sche Philosophie eine »Episode« zu nennen, welche die Zeit, in der die Philo-
sophie den Begriff der Negativitit auf sich selbst anwenden lernte und zu
ihrer Aufhebung als idealistischer fortschritt, unnitig verlingert hat. Mit
anderen Worten, der Weg vom Idealismus zum historischen Materialismus
geht itber Schelling und Feuerbach zu Marx — Hegel war fiir Marx ein so
fruchtbarer wie verhingnisvoller Umweg.

Danach diirfte klar sein, dafl es sich hier nicht um den Schelling einer »Pe-
riode« handelt oder den philosophischen »Proteus« oder gar den »Aposta-
ten« der Philosophie; hier ist, ohne vorgéngige Reduktion seines Werks,
der Schelling thematisch, der und soweit er dem Tiibinger Wort » Vernunft
und Freiheit« treu geblicben ist, das ihn mit Iegel verband. Dessen Treue
gegeniiber dem revolutiondren Wahlspruch bestand darin, daf? er die Frei-
heit in die Fesseln des philosophischen Systems geschlagen hat, um Ver-
nunft in die Geschichte wie sie ist hineinphilosophieren zu kiinnen. Schelling
hat dic Erinnerung jener Forderung zu der Einsicht weitergetrieben, daf
die theoretische Vermittlung von Vernunft und Freiheit so zwanghatft ist
wie ihre Einheit in der Realitit, der sie unterworfen ist und die sie fiber-
heht, Er hat daraus die Konsequenz gezogen, die »Selbstpreisgabe« der
absoluten Vernunft zur philosophischen Bedingung der Miglichkeit von
Freiheit zu machen. Die Genese dieser Konsequenz ist verschlungen und
schwer iiberschaubar, aber weniger rhapsodisch als die Geschichte der Schel-
lingschen Philosophie; sie sei hier kurz skizziert,

Indem Schelling die unmittelbare Identitit von Denken und Sein im ab-
soluten Ich behauptet, fordert er zugleich die »Zernichtung« des Nicht-Ich
und die unendliche Frweiterung des empirischen Subjekts. Nachdem Fichte
die Kantsche Scheidung von theoretischer und praktischer Vernunft prinzi-
piell bereits aufgehoben hatte, {ibertrigt Schelling den Anspruch des Ichs
auf absolute Freiheit des Setzens im Begriff der »autonomischen Kausalitite
konsequent auf die praktische Philosophie, Dabej richtet sich das Pathos
seines Begriffs von Freiheit zum einen gegen Spinozas absolute Kausalitit,
zum andern gegen Kants Verbindung von Kausalitit und Freiheit, hinter der
Schelling den »moralischen Gotts vermutet.

Die Forderung nach der Negation ven Welt und empirischem Subjekt ver-
sucht Schelling im »Begriff« der »intellektualen Anschauungs einzuholen.
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fafit hat, bedentet die Kritik jeder Verabsolutierung von Vermittlung: sei
es als transzendentale Synthesis, Kausalitit durch Freiheit, Tathandlung,
intellektuelle Anschauung oder — antizipierend — Bewegung des Begriffs.
Um gleichwohl an der Einheit von Vernunft und Freiheit festhalten zu
kénnen, rekurriert Schelling auf den Begriff eines objektiven Geistes, den
er als sich selbst organisierende Natur vorstellt. So weit Philosophie mit
Reflexion identisch, also Trennung von Geist und Natur ist, muR sie dem-
nach »zu ihrer eigenen Vernichtung arbeiten«. Begriff und Materie sind
weder aufeinander reduzierbar, noch geht aus der Selbstnegation der Re-
flexion — wie bei Hegel — die shéhere« Einheit des »existicrenden Begriffs«
kervor, Der gleichsam parallel verlaufenden Genesis von Subjekt und Ob-
jekt liegt nicht deren prinzipielle Identitit, sondern die »Indifferenz« von
Denken und Sein zugrunde. Weil Schelling die Idealisierung der Natur
usid die Realisierung des Geistes als zwei Seiten eines Prozesses betrachtet,
vermag er die als Movens der Hegelschen Genesis gedachte »Negation der
Negation« als Iypostasierung der absoluten Positivitit sdes Geistes« zu
durchschauen., In seiner Konstruktion der Materie weist Schelling nach, dafl
die Erhebung des Ichs zum Selbstbewulitsein aus einer Subjektivierung der
Natur hervorgeht, die ihrerseits von der sich selbst objektivierenden Natur
abhingig ist, Um gleichwohl die harmenische Totalitit der Natur nicht
von den Resultaten empirischer Forschung abhingig machen zu miissen,
hypostasiert Schelling in seiner Wendung zum »Spinozismus der Physik«
die »Materie iiberhauptx,

Dieser Versuch einer physikalischen prima philosophia macht die Frage
nach dem Schicksal des Individuums in Natur und Geschichte zum zentralen
Problem der Identititsphilosophie. Die konkrete Einheit von Intelligenz
und Natur erscheint als momentanes Erstarren der unendlichen Produktivi-
tit von Geist und Materie, die gegeniiber thren endlichen Produkien indif-
ferent ist. Die diesem Begriff von Produkeivitit unterschobene Synthesis
kann nicht mehr transzendentalphilosophisch begriindet werden. Im Identi-
titssystem wird daher das Absolute in Begriffen wie Geist, Natur, All oder
Gott wieder als Substanz »gedacht«. Purch diesen Riickfall hinter Kant und
Fichte verschirft sich fiir Schelling die Frage nach dem »Sinn« des beschrink-
ten Daseins. Zunichst konsequent dem Ansatz seiner Identititsphilosophie
folgend, zieht Schelling das Besondere nur mehr als Fall des Absoluten in
Betracht: die Einbildungskraft treibt mit seinen Beschrinkungen ein unend-
liches Spiel. Das Modell dieser Idee von Totalitit findet Schelling in der
unmittelbaren Vermitteltheit von Eigentiimlichkeit und Allgemeinheit im
Kunstwerk. Diesemn Modell folgend, versucht Schelling zu zeigen, da8 das
Zusichselberkommen der menschlichen Vernunft, der » Abfall« oder die Ver-

strickung in sinnliche Vereinzelung zur Einheit mit dem Absoluten zuriick-
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Abstraktheit reduziert, kann er es auch nicht durcdh Abstraktion mit dem
Absoluten »versthnen«.

Fiir Schelling gibt es an den Dingen einen Rest, der sich nicht in Verstand
aufitsen lafr. Dieser Grund von Egoitit oder Selbstheit erscheint zugleich
als das Bise und notwendige Entwiddung einer persénlichen Existenz. Er
wird daher von Schelling unter dem Topos der »Kontraktion Gottes« in das
allgemeine Prinzip alles Lebens zuriickgenommen. Das bedeutet, daRl dasNe-
gative in der Entwicklung der Natur und der Geschichte der Menschheit stets
nur als Bedingung einer optimalen Individuation legitimiert werden kann,
Hier setzt Schellings Wendung zu einem anthropologischen Materialismus
an: Pa der ganze Mensch erltst werden soll, mufl primér seine Physis zur
Basis seiner Identitét und der Rekonstruktion seiner Genesis gemacht wer-
den, nicht aber seine Intelligenz, die ein Abgeleitetes ist. Das bedeutet, daf}
in der Materie zugleich die Notwendigkeit von Negativitit und die Mdg-
lichkeit von Erlésung aufgezeigt werden muf. Dem steht indes das »Ver-

hingnis alles Lebens« entgegen: die offenbar notwendige Verstrickung von -

individueller Identitdt und Vergingnis. Denn die Verséhnung von Geist
und Natur im Menschen soll die Versshnung des Menschen mit der Natur
einschlielen, die zugleich die Erldsung von der ersten Natur darstellt,

Die Aporie dieser Problemstellung motiviert wesentlich die Geschichtsphilo-
gophie des spiten Schelling. Der Primat der Materie vor dem Geist kehrt
zunichst in der Kritik an Hegel wieder: Die Geschichte ist da aufzuneh-
men, wo die Vernunft noch nicht in die Welt getreten ist. Diese Forderung
fithrt Schelling zur »Philosophie der Mythologie« und zu der Einsicht, daff
die fortschreitende Subjektivierung der Realitdt unter dem Primat objekt-
ver Gewalt steht. Demzufolge schliefit die historisch relativ zufillige Sub-
jektivierung der Objekdvitit die Méglichkeit einer philosophisch-systema-
dschen »Aufhebung« der realen Negativitdt aus, Das bedeutet, dafl die
Kraft, die im geschichtlichen Proze8 stets neu das Subjekt iiber die Objektivi-
tit erhebt, nicht — wie Hegel wollte ~ als gbttliche Ironie hypostasiert
werden kann. Schelling setzt vielmehr dem Hegelschen Modus von Emanzi-
pation, der List, als hichstes Gesetz alles Seins eine Gerechtigkeit ent-
gegen, die das Recht zur Unterwerfung der Materie an der Realisierung
aller ihrer Mbglichkeiten mift.

Mit seiner »Methode der historischen Dialektik«, die durch Negation der
geschichtlich unterstellten Absoluta nur einen kritischen Begriff des Prinzips
einer mglichen Einheit von Geist und Natur erzeugt, revidiert Schelling
die von Hegel behauptete Objektivitit der Vernunft; d. h. Schellings These
ist, daR die Wahrheit des Seins aufler der Idee ist. Hier setzt die Kritik
an der These an, Schelling habe den Idealismus tiber Hegel hinaus voll-
endet, Pie hier vertretene These lautet: Schellings Begriff des »Uberseien-
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1. Hegels Begriff der Negativitiat — Exposition

Hegels Begriff der Wissenschaft zufolge ist die einzige Gestalt, in der die
Wahrheit in ihrer Totalitiit existiert, das philosophische System, in wel-
chem der Gegensatz zwischen den Auffassungen von Wissenschaft, deren
eine auf dem Reichtum des Materials und seiner Verstandlichkeit insistiert,
wihrend die andere auf die unmittelbare Verniinftigkeit ihrer Inhalte pocht,
aufgehoben ist. Diese Vermittlung der einen absoluten Wahrheir impli-
ziert, daff die Momente des Systems zugleich als Substanz und Subjekt auf-
gefaflt und expliziert werden. Die Vergegenstindlichung des Absoluten, ge-
gen die Kant und Fichte sich wandten, wird gerade von ihnen in der Selbst-
gewiflheit der reinen Form von Subjektivitit reproduziert, der das Material
ihres principiare von suBen und willkiislich zugefithst wird. Die Einheit
der absoluten Subjektivitit ist, so Hegel, nur dadurch reine Identitit, dafd
die im Begriff threr Applikation mitgesetzte Differenz zu Inhalten selbst
rein formal ist, da die Stoffe stets als unmittelbar bekannte eingefithrt
werden.

Dem »einfarbigen Formalismus« der in unmittelbare Gewiftheit und intel-
lektuelle Anschauung gesetzten Wahrheit denkt Hegel dadurch substan-
ticlles Leben zu geben, daf er die Bestimmung des Absoluten zu dessen
wesentlichem Gehalt macht; d. h. die Substanz ist nur insofern lebendiges
Subjekt, als dessen Bewegung des Sichselbstsetzens das sich-mit-sich-Ent-
zweien und das in seinem Anderswerden sich-mit-sich-ZusammenchlieBen
umfaflt. Die abstrakte Unmittelbarkeit der gegen den Gegensatz gleich-
giiltigen Substanz wird setbst zum Wendungspunkt der »reinen einfachen
Negativitit«, die in der absoluten Reinheit der urspriinglichen Identitit den
absoluten Gegensatz von Unmittelbarkeit und Vermittlung aufdeckt und
selbst zum wesentlichen Inhalt der Differenz von Substanz und Subjeke
macht, die im Medium der Subjekdvitdt, d. h. durch Reflexion wieder auf-
gehoben wird. Die als Substanz gesetzte absolute Subjektivitit Iost durch
die ihr notwendig immanente Reflexion in Anderes ihre Unmittelbarkeit
auf — einfache Negativitit — und gewinnt durch Negation dieser Negativi-
tit eine je konkrete Substantialitit auf einer hoheren Stufe vermittelter
Unmittelbarkeit ~ bestimmte Negation.
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mene und zugleich durch Reflexion dieser Reflexion gebrachene Andere
bestimmt sein, soll nicht die Objektivitit der sich verlierenden und wieder-
herstellenden identischen Subjektivitit auf die Zitkelstruktur des Fichte-
schen Ich zuriidcfallen. Dabei ist mit jener Formel des konkreten Absolt-
ten — das durch Reflexion der Reflexion gebrochene Andere - zugleich
der Nerv und das proton pseudos der idealistischen Dialekiik und des ihr
wesentlichen Begriffs von Negativitit bezeichnet: Wire es Iegel wirklich
ernst mit dem Schmerz, der Geduld und Arbeit des Negativen, so kinnte
die Selbstvermittlung der Subjektivitit durch Anderes und Entfremdung
hinduzrch nicht auf die Struktur der Reflexion reduziert und unter dieser
Primisse auf die anderen Medien von Vermittlung iibertragen werden. In
den Systementwiirfen der Jenenser Realphilosophie, in denen Hegels Be-
griff des absoluten Geistes von seinen Vorformen »Subjektivitits, sLiebe«
und »Leben« sich noch nicht vollends »emanzipiert« hat, war Hegel dieser
Sachverhalt noch gegenwiirtig; denn die Potenzen der Realphilosophie be-
zeichnen mit »Geddchis«, »Sprache«, »Arbeit«, »Werkzeng«, »Besitzg,
»Kampf um Anerkennung«, »Eigentume, »Vertrage, »Sitte«, »Volksgeist«
nicht nur Grade einer durch Reflexion der Reflexion vermittelten Unmittel-
barkeit, sondern mehr noch geschichtliche Materialien der realen Vermitt-
lung selbst. Dieser latente Primat des Anderen in der stets sich gleichblej-
benden Struktur von Negativitit weicht in den folgenden systematischen
Schriften einer wachsenden Formalisierung, derzufolge die Bewegung der
Vermittlung selbst zum Absoluten erhoben wird.

Hegels Begriff von Negativitit hat danach grundsitzlich affirmativen Sinn:
denn die Reflexion in Anderes ist notwendig deren Reflexion in sich selbst
und jenes Andere stets ein positives Moment des Absoluten. Zugleich er-
scheint dieses in der Bestimmtheit des fiirsichseienden Auflersichseins als
das in allem bei sich Bleibende, das » Anundfiirsichsein«.

»Weil die Substanz des Individuums, weil sogar der Weltgeist die Geduld
gehabt, diese Formen in der langen Ausdehnung der Zeit zu durchgehen
und die ungeheure Arbeit der Weltgeschichte, in welcher er in jeder den
ganzen Gehalt seiner, dessen sie fihig ist, herausgestaltete, zu iibernehmen,
und weil er durch keine geringere das Bewulltsein diber sich erreichen
konnte, so kann zwar der Sache nach das Individuum nicht mit weniger
seine Substanz begreifen; inzwischen hat es zugleich geringere Mithe, weil
an sich dies vollbracht, ~ der Inhalt schon die zur Miglichkeit getilgte
Wirldichkeit, die bezwungene Unmittelbarkeir, die Gestaltung bereits auf
ihre Abbreviatur, auf die einfache Gedankenbestimmung, herabgebracht
ist. Schon ein Gedachtes, ist der Inhalt Eigenium der Substanz.« [1]

Aus dem in seiner Idealisierung grundsitzlich affirmativ bestimmten Sinn
von Negativitit leitet Hegel die Notwendigkeit des Fortschritts der Ge-
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schent » Aufhebunge. Dessen These ist eben, daf3 der Geist die historische
Realitit vollkommen als Gestalten seiner Erscheinung selbst wieder be-
griffen und die Existenz dieses Begriffs wiederum zum »potenzierten< Mate-
rial seiner erneuten Objektivierung herabgesetzt habe. Dafi die im Begriff
der Authebung unterstellte Vergeistigung des ihr unterworfenen Materials
in flagrantem Widerspruch zu eben diesem steht, hiitte Hegel von Schelling
lernen kdnnen,

Die Existenz des durch die erste Negation in die Substanz zuriidkgenom-
menen Daseins hat selbst wieder die Unmittelbarkeit blof bekannter Vor-
stellungen, gegen deren gleichgiiltige Objektivitit das Interesse des begrei-
fenden Geistes sich richtet, ~ ein Interesse, das Hegel als solches nicht
systematisch legitimieren kann. Die Negativitit der Reflexion hat in ihrer
zweiten Stellung zur Objektivitit Gedanken zum Gegenstand, deren fixe
Bestimmungen sie zn Momenten ihrer Bewegung verfliissigt. Die Arbeit
des Begriffs besteht daher nicht primir dazin, die Subjektivitat, die in der
»neuen Zeit« thre abstrakte Form vorbereitet findet, aus der Fixderung ans
sinnliche Dasein zu ldsen »und es zur gedachten und denkenden Substanz
zu machen, als vielmehr in dem Entgegengesetzten, durch das Aufheben
der festen bestimmten Gedanken das Allgemeine zu verwirklichen und zu
begeisten«. [2]

Die Verfliissigung der Bestimmungen, die selbst die cinfache Negativitit
zutr Substanz haben, vollzieht sich, indem das Denken von der fixen Iden-
titdt seines Sichselbstsetzens im Unterschied zu seinen Inhalten abstrahiert
und jene wie auch die abstrakte Unmittelbarkeit sinnlicher Bestimmungen
za Momenten seiner Selbstbewegung nimmet, Damit erhebt sich das Bewufit-
sein tiber die abstrakte Differenz der Gestalten seines Wissens und der
dem Wissen negativen Gegenstindlickkeit. Diese Erfshrung des BewufSt-
seins, in welcher die Unmittelbarkeit sowohl des sinnlichen Seins als auch
des einfachen Gedankens zur Abstraktheit wird, kann Hegel insofern als
objektive Bewegung des Geistes begreifen, als die gedachte Gegenstiind-
lichkeit im Kern bereits die absolute Negativitit des vergegenstindlichten
Gedankens darstellt, d. h. die Bestimmung der Substanz des Begriffs ist
der Prozef der Objektivierung seines Tuns. Weil Gedanke tund Sein im Wis-
sen als differente Momente aufeinander bezogen werden und das Wissen
um diese Differenz stets zwei Formen des Wissens zum Inhalt hat, wird
die Differenz von Sein und gedachtem Sein nach dem gleichen Schema
aufgehoben wie die zwischen gedachtem Sein ind gewufirem Gedanken des
Seins. Indem Sein unter Abstraktion von seinem Gedadhtsein notwendig
als Unbestimmtheit bestimmtes Sein ist, ist-es nur als gedachtes absolut
oder Moment des Absoluten. Das heiflt, das Sein wird als das vom Denken
unabhéngig gedachte zu dessen abstraktem Inhalt, der sich durch fortschrei-
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der Aufhebung identisch setzen zu kénnen, liest Hegel so: das Sein macht
sich gerade als das vom Denken unabhiingig seiende zu dessen abstraktem
Inhale, der sich durch fortschreitende Selbstnegation seine objektive Be-

stimmtheit gibt.

Nac dem geldufigen Gegensatze von Gedanken oder Begriff und Sein erscheint
es als eine wichtige Wahrheit, dal jenem fiir sich noch kein Sein zukomme, und
daf} dies einen eigenen, vom Gedanken selbst umabhiingigen Grund habe. Die
einfache Bestimmung von Sein ist aber s0 arm an sich, daf schon darum kein
Aufhebens davon zu machen ist; das Allgemeine ist unmittelbar selbst dies Un-
mittelbare, weil es als Abstraktes auch nur die abstrakee Bezichung auf sich ist, die
das Sein ist. [3]

Weil die Differenz zwischen dem als vom Denken unbedingt gedachten
Sein und dem vom Denken unabhingig seienden Sein selbst nur allgemein
gedacht werden kann, wird sie »ohne Aufhebens« allgemein aufgehoben:
so wird in Hegels Text das erste, im Gegensatz zum Gedanken stehende
Sein unmerklich fast durch die »Bestimmung Sein« ersetzt, Auf dieser
schwankenden Basis gehen dann Unmittelbarkeit in Abstraktheit, Negativi-
tat in Aufhebung ~ progressiv und ritckldufig — unmittelbar iiber. Auf-
hebung bedeutet danach nicht nux, dafl abstrakte Verstandesbestimmungen
zu Momenten spekulativen Denkens erhoben werden, sondern ebenso, daff
das von jenen Bestimmungen Gemeinte im konkreten Begriff von seiner
sinnlichen Abstraktheit erldst wird.

Diesem Begriff von Aufhebung zufolge darf der die Entfaltung des be-
stimmten Erkenninisinhalts treibende Grund nicht etwa shinter« demselben,
beim unmittelbaren Sein gesucht werden; vielmehr ist sie als vorwirts-
schreitende Realisierung des in jenen Inhalten zunéddhst nur formal gesetz-
ten Begriffs zu denken. Die von Hegel stets diffamierte Meinung, es gebe
in der Wirklichkeit ein Einfaches, das nicht als ein mit seiner Negation
behaftetes gesefzi wire, griindet in bloBer Bewuftlosigkeit dessen, womit
Philosophie zu tun hat. Thr ist bereits der Anfang die konkrete Totalitit,
aber nicht als Subjekt oder absolute Idee, sondern in seinem Ansich. Unter
dieser Priamisse ist der Fortgang von der konkreten Totalitit des Anfangs
keine tiberfliissige Explikation seiner »realen Moglichkeit«, die gleichwohl
ihre absolute Identitit als erreichtes Ziel in sich hat. Die Methode freilich
jener Realisierung muf in der Abstraktion von der Realitdt der Méglich-
keit die Erinnerung des Ansich als eines solchen negieren, da sonst der
fortschreitende Begriff stets erneut mit dem, wovon abstrahiert wurde,
konfrontiert wird. Daher ist die Methode der idealistischen Dialektik not-
wendig die immanente Selbstnegation des vergegenstindlichten Begriffs,
nicht die Negation der durch den Begriff verdinglichten Realitét; d. h. die
Methode ist die ideell gesetzte Bewegung des sich selbst verabsolutierenden
Beoriffe

das, was es bei dem abstrahierenden Erzeugen jenes Allgemeinen weggelassen, nun
ehenso #uBerlich wieder aufnimmt. Die absolute Methode dagegen verhilt sich
nicht als duBerliche Reflexion, sondern nimmt das Bestimmte aus threm Gegen-
stande selbst, da sie selbst dessen immanentes Prinzip und Seele ist. {4]

Die absolute Methode der idealistischen Erkenntnis, die, analytisch und
synthetisch zugleich, die fortlaufende Bestimmung des abstrakt Allgemei-
nen allein aus diesem selbst zieht, weil die Bestimmung seiner Abstraktheit
von sich aus auf ein Anderes verweist, diese absolute Methode der immanen-
ten Negativitit denks: Hegel auf die Unmittelbarkeit der realen Partikulari-
tit auszudehnen. Dieser Versuch, Dialektik als Betrachtung von »Denk-
bestimmungen an und fir sich« absolut zu setzen, impliziert, daff der Ge-
genstand, der unabhiingig vom Denken ist, nur als Bild oder Name exi-
stiert; »die Denk- und Begriffsbestimmungen sind es, in denen er ist, was
er ist. In der Tat kommt es daher auf sie allein an; sie sind der wahrhafte
Gegenstand und Inhalt der Vermnunft und ein sclches, als man sonst unter
Gegenstand und Inhalt im Unterschiede von ihnen versteht, gitt nur durch
sie und in ihnen«. [5]

Daraus folgt fiir Hegel weiter, dafl es nicht Sache einer duferlichen Ver-
kniipfung in einem Dritten sein kann, den Gegenstand oder das Erkennien
als dialektisch zu erweisen. Beide sind nicht als Selbstindige zu betrachten,
denen Bestimmungen wie abstrakte Pridikate beigebracht und nur durch
die Verbindung eines Anderen in widerspriichliche Verhiltnisse versetat
wiirden: Diese innerhalb der Logik explizierten Bestimmungen einer Dia-
lektik, die aus dem »Begriff an sich« immanent sich entfalten soll, wird von
Hegel derart verabsolutiert, dald die Differenz von Abstraktheit und Un-
mittelbarkeit vollends gegenstandslos wird. »So sind alle als fest angenom-
menen Gegensitze wie z B. Endliches und Unendliches, Einzelnes und
Allgemeines nicht etwa durch eine duBerlicke Verkniipfung in Widerspruch,
sondern sind, wie die Betrachtung ihrer Natur gezeigt, vielmehr an und
fiir sich selbst das Ubergehen.« {6]

Die Bewegung dieses Ubergehens kann daher nur eine oder allgemein sein.
Sie besteht darin, dafl ein Unmittelbares als Mangel und Negation seiner
seibst und darin auf ein Anderes sich bezogen zeigt, das es selbst ist —
oder vielmehr war, denn in dieser Beziehung ist ihm in dem Negativen des
ersten bereits ein Vermitteltes entstanden, das, indem es als Vermitteltes
bestimmt ist, die Bestimmung des ersten in sich enthilt. Damit hat das
zweite den Widersprudh in sich, in eins das Vermittelnde und Vermittelte
zu sein, zugleich das Negative des Positiven und die Positvitit der Nega-
tivitidt. Dieser Widerspruch, der hier bereits als Widerspruch der Form oder
gesetzte Dialektik erscheint, ist ebenso die Bewegung der Materie selbst;
denn die als Negation der Vermittlung im Unmittelbaren vorhandene Be-

R Y o L= TR I o S S ML S T -



der Materie ist bereits die absolute Negativitit. Die unbestimmte Identitir

ist die Selbstnegation qua unmittelbarer Affirmation und Vermiitlung der -

bestimmten Positivitit.

Die betrachtete Negativitit macht nun den Wendungspunkt der Bewegung des Be-
griffs aus. Sie ist der einfadie Punkt der negativen Beziehung auf sich, der innerste
Ouell afler Tatigkeit, lebendiger und geistiger Sethsthewegung, die dialektische
Seele, die alles Wahre an ilm selbst hat, durch die es allein Wahres ist; denn auf
dieser Subjektivitit allein ruht das Aufheben des Gegensatzes zwischen Begriff
und Realitit und die Einheit, welche die Wahrheit ist. [7]

»Absolute Negativitit« ist danach der spekulative Begriff fiir die abstrakte
Einzelheit der unmittelbaren Identitit, und zwar in der Sphire des Begriffs
wie der der Realitit! Denn die von Hegel zam »Wendungspunkte erkldrte
Negativitit soll als der sich setzende und darin aufhebende ansichseiende
Widerspruch unmittelbar die (Wieder}herstellung des ersten Unmittetbaren
sein, so dafl am Ende des Prozesses, in dem das nur seiende Allgemeine
oder der primir substantielle Begriff zunehmend individuierte, konkrete
und subjektive Allgemeinheit wird, die absolute Identitit von grifter Aus-
dehnung und héchster Intensitit steht. Die absolute Negativitit der Un-
mirttelbarkeit wird durch das Aulerste an Vermittlung, die Totalitdt des
Prozesses oder den Tod, »wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wol-

lenc [8], in absolute Positivitdt des Unmittelbaren iiberfiihrt, die nun toto . v

coelo von der lebendigen und liebenden Unmittelbarkeit des jungen Hegel
geschieden ist, oder die Allgemeinheit des Besonderen, die hier erreicht ist,
ist die Absolutheit einer nach Mafigabe institutionalisierter (All}-gemein-
heit zu definierenden Objektivitir.

Hegels Begriff von Negativitit, der hier als Herausforderung der Schelling-
schen Philosophie eingefithrt werden soll, kann unter den Aspekten der
Erkenninistheorie und Geschichtsphilosophie resiimiert werden. Fiir beide
Philosophen sind diese Aspekte nicht zu trennen, aber jeweils in anderer
Weise aufeinander verwiesen, Erkenntnistheoretisch meint Negativitiit, dafl
das Sichsetzen des Unmittelbaren, die Abstraktion von Vermittlung und die
Vermittlung des Konkreten vermdge der in jeder Abstraktion ideell setzen-
den Aufhebung identisch sind. Geschichtsphilosophisch heifst das: »Alles

Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben.« [9], oder der Untergang des Fin-

zelnen in der empirischen Geschichte ist selbst die Erinnerung einer im
Individuum entiuflerten idealistischen Umkehrung des realen Prozesses.
Dafl Abstraktion und Erinnerung als die entscheidenden Formen von Nega-
tivitit die Vermittlung von Individuum wnd Totalitit nicht zu leisten ver-
migen, geht daraus hervor, dafl Hegel (z. B.) im Lob der Asbeit, der List
der Vernunft, der Apologie des Krieges auf reale Miichte der Negation zu-
riickgreifr, die dem Anspruch eines in sich ideellen Systems oder dem

sis und Geltung hat Hegel zuletzt sich blind gemacht. Die Nichtidentitit
der Empirie, abweichendes Selbstbewufitsein, verindernde Praxis und
individuefles Gliidt werden nur dadurch zu integrierten Momenten der To-
talitit herabgesetzt, daB thr absoluter Anspruch philosophisch unmittelbar
beim Wort genommen, d. h. abstrakt negiert wird.

Wie Schellings erste Konzeption eines kritischen Begriffs von Negativitit
zeigt, hat er die Vermittlung der idealistischen Dialektik nicht nur aus Ein-
sicht in die erkenntnistheoretischen Aporien abgelebnt. Primir liegen sei~
nem im Kern unmittelbaren Begriff des Absoluten wie des Endlichen Motive
der praktischen Philosophie, der Philosophie der Moral und Geschichte zu-
grunde. DaB jedoch »materiale Argumente« in einer threm Ansatz nach ab-
golut idealistischen Philosophie so bedeutsam werden konnten, hat seiner-
seits erkenntnistheoretische Implikate. Diese Arbeit setzt daher mit der
Frage ein, inwieweit Schellings frither Versuch, Spinoza und Fichte in einer
Identitdtsphilosophie zusammenzuschmelzen, die Griinde seines Mifllingens
selbst aufdeckt und die Hypostasierung eines in sich identischen, positiven
Absoluten erst den Erfahrangshorizont erdffnet hat, in dem ein nicht inte-
grierter Begriff von Negativitit thematisch werden mufSte. —

Die Umkehr des verlorenen Sohnes 1aft sich nicht philosophisch deduzie-
ren. Hegel hat so gut wie Schelling gewuft, dafl es wahrer Philosophie
unwiirdig ist, bloB von den Trebern sich wegzuwenden. Aber im Gegen-
satz zu Schelling hat er daraus den SchluB gezogen, daff man den Schweine-
fral nur aufzuzehren brauche, um in den GenuB gemisteter Kilber zu
kommen. Darin, wenn iberhaupt, hat Schelling der Dialektik mit Recht
mifftrant. Wenn evident zu machen ist, dal Hegels Begriff des Absoluten
auf die Kraft sich reduzieren 158t die das endliche Individuum zuo der
Einsicht in die Notwendigkeit seiner Negativitit vermag, behilt jeder noch
50 abstrakte Begriff gelungener Identitit demgegentiber ein entscheidendes
Moment von Wahrheit — als Erinerung, Protest und Utopie.



IL. Die Negativitit des absoluten Subjekts

Der hischste Moment des Seyns ist fiir uns Uebergang
zum Nichtseyn, Moment der Vernidhtung,
Briefe 1, 248

Am Anfang der zwei grofien idealistischen Systeme steht eine beiden ge-
meinsame Intention: die Kritik des »toten Begriffs«. Die Motive freilich
divergieren. Hegel entwarf ein historisches Modell fiir die Emanzipation
des empirischen Subjekts von der Positivitit der Tradition und des Ge-
setzes.

Schellings Polemik gegen jede Form begrifflicher Fixierung {ibernimmt be-
reits i Ansatz Fichtes erkenntnistheoretischen Impuls zur unmittelbaren
Identitiit des absoluten Subjekis.

Fichtes Vorsatz, die »sogenannte Philosophie« als Wissenschaft aller Wissen-
schaften zu begriinden, folgt der Uberzeugung, dafl weder der transzenden-
tale Idealismus Kants, noch Reinholds Elementarphilosophie imstande wa-
ren, die Philosophie als evidente Wissenschaft zu etablieren. In Anerken-
mung dieser philosophiegeschichtlichen Primisse wurde der junge Schelling
zum eifrigsten Schiiler Fichtes. Hatte dieser der Tendenz nach die dem trans-
zendentalen Subjekt gesetzten Grenzen in Richtung auf ein Ich an sich
iiberschritten, so entsprach dem Schellings Erfahrung mit der »Kritik der
reinen Vernunft, in welcher ihm von Anfang an nichts dunkler und schwie-
riger schien, als der Versuch, eine Form aller Philosophie zu begriinden,

ohne daR doch irgendwo ein Prinzip aufgestellt war, durch welches nichit

nur die aflen einzelnen Formen zu Grunde liegende Urform selbst, sondern
auch der notwendige Zusammenhang derselben mit den einzelnen von ihr
abhingigen Formen begriindet worden wire.« {z]

Schelling so gut wie Fichte interessierte weniger die verbindliche Rationali-
tdt der eirzelnen Erkenntnis, die Vermittlung von Itelligiblem und Phino-
menalem; vielmehr gingen sie von der Entdeckung der Miglichkeit einer
nur mit sich identischen Form ummittelbar dazu iiber, diese selbst zum
esoterischen Prinzip jeder Frkenninis zu erheben. Die Irrelevanz des je-
weils zu bestimmenden Erkenntnisinhalts fand in dessen Formalisierung
zum Nicht-Ich ihren konsequenten Ausdruck. Das Argument, auf das bei
Fichte die Hypostasierung eines obersten Grundsatzes sich reduziert, der
Grund aller Erfahrung miisse notwendig aufler derselben, jenseits alles
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Satz, am wenigsten ein Grundsatz ohne Form oder Inhalf sei, vermag die
schlechthinnige Gewiftheit seiner selbst nicht grundsitzlich zu differenzie-
ren. Die Form, insofern sie Bedingung aller Formen und der Inhalt, der
Bedingung alles andern Inhalts ist, sollen sich in einem notwendigen Kreis
wechselseitig begrimden. Beide, Form und Inhalt konvergieren in der in-
differenten Bestimmung, absolute Kausalitit zu sein: absolutes Sichselbst-
setzen, Ich. In dem Satz »Ich ist Ich< erscheint das Ich einmal als Inhalt,
Gesetztes; zugleich aber als Setzendes, das sich selbst Inhalt wird. Der
oberste Grundsatz bestimmt sich daher als unmittelbare Identitdt von for-
maler und materialer Form. Die Zirkelstruktur des obersten Satzes erscheint
bei Fichte wie Schelling als Ausweis, ja Bedingung seiner absoluten Evidenz.
Erst nachdem die Ich-Identitit als Urform feststeht, kann aus ihr mit ana-
Iytischer Stringenz die Form der Bedingtheit entwickelt werden. Eine Unbe-
dingtheit, die nichts bedingt, ein Urgrund, der nichts begriindet, ist ein 1oter
Begriff, widerspricht dem Anspruch der »Wissenschaft kat’ exochenc« [2]
und - darin meldet ein erstes Motiv von Dialektik sich an — ist als dieser
abstrakte Grund so hinfillig wie die gesamte Sphire des zu Begriinden-
den absolut wird. Fiir Fichte ist der zweite Grundsatz seiner Form nach
unbedingt; denn unter Primissen der Identititslogik ist weder die Form
der Differenz aus der der Identitit, noch diese aus jener abzuleiten. Der
Satz >Ich ist nicht Nicht-Ich¢ erscheint bei Fichte als reinster Ausdruck von
Negation, auf den jede konkrete Verneinung sich soll zuriickfihren las-
sert. Inhaltlich allerdings ist der zweite Satz bedingt, denn was ~A ist,
kann ich nur wissen unter der Bedingung, daf ich A kenne. [3]

Schelling kehrt bereits in seinen ersten Schriften das Verhilnis von formaler
Unbedingtheit und materialer Bedingtheit des Nicht-Tch um, ohne sich die-
ser folgenreichen Abweichung von Fichte bewufSt zu scin. Thm ist das Nicht-
Ich formal bedingt, material aber unbedingt. Schelling bemerkt, dafl im
Setzen des Nicht-Ich durch das Ich dessen apriorische Urform nur unter der
Bedingung erhalten werden kann, dafl es als Unbedingtes nur insofern
durch ein Bedingtes gesetzt wird, als es eben un-bedingt ist. [4] Das Nicht-
Ich erscheint unter zwel Aspekten. Seiner Form nach blofle Konsequenz des
Ich, kann es seinem Inhalt nach gar nicht als Nicht-Ich, sondem nur in
einem Dritten gesetzt werden, das als gemeinschaftliches Produkt von Ich
und Nicht-Ich gedacht werden soll. Schellings Anstrengung, noch in diesem
Dritten die Unbedingtheit des Ich zu behaupten, ist vergeblich. Umsonst ver-
sucht er den Implikationen seines Begriffs von Nicht-Ich zu entgehen, dessen
spezifische Dualitit auf das absolute Ich zurfickwirks.

Die oberste Handlung des absoluten Ichs in der theoretisdien Philosophie ist frei,
ihrer Form (Kausalitit) nach, bezieht sich aber notwendig auf ein Nichtich, insofern

es das in der Vorstellung enthaltene Ich bestimmt, und wird demnach ihrer Materie
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Dafl es ein absolutes Ich gebe, 148t sich nicht beweisen. »Objektiv beweisen,
daR das Ich unbedingt sei, hicBe beweisen, dafl es bedingt sei«, [6] hieRe
einen Grund fiir die absolute Kausalitit angeben. Die einzig legitime Form,
den Anspruch des Ich auf Absolutheit zu begriinden, sieht Schelling im
ontologischen Beweis, den er wieder in Kraft setzt, indem er ihn von Gott
auf das absolute Ich iibertrigt und bemerkt: »Denn was zu sich selbst: Ich!
sagen kann, sagt auch: Ich bin! Nur Schade, daff Gott in der theoretischen
Philosophie nicht als identisch mit meinem Ich, sondern in bezug auf dieses

als Objelet bestimmt, und ein ontologischer Beweis vom Dasein eines Ob- -

jekts ein widersprechender Begriff ist.« [7]

Damit liegt die tautologische Struktur des absoluten Ich offen zutage, denn
es ist ungereimt, den ontologischen Beweis auf ein Ich zu {ibertragen, das
nicht als Entitiit, nicht als Substanz gedacht werden kann. Das »Ich«Denken

des absoluten Ich begriindet daher unter Ausschlufl aller empirischen Be-

dingungen nicht seine eigene Existenz, sondern wieder nur die des Gedan-
kens >Ich<. Daf das Ich nur durdh sich selbst und als absolutes nur Hir sich
selbst sei, ist allein durch Negation seiner — hier irrelevanten — empiri-
schen Bedingungen zu gewihrleisten; denn, wie Schelling selbst sagt, ist
das absolute Ich »nur insofern unbedingt ..., als es zugleich unbedingbar
ist, . h. niemals zum Ding, zum Objekt werden kann.« [8]

In diesem Kontext erscheint bei Schelling die Freiheit, mit der er das absolute
Ich ausstattet. »Jene Fretheis des Ich 1ift sich also anch positiv bestimmen.,
Sie ist fiir das Ich michts mehr und nichts weniger als unbedingtes Setzen
aller Realitit in sich selbst durch absclute Selbstmacht. — Negatfiv, bestimm-
bar ist sie als génzliche Unabhingigkeit, ja sogar als ginzliche Unvertrig-
lichkeit mit allem Nicht-Ich.« [9]

Schien zunichst die materiale Nichtidentitit des Nicht-Ich bei Schelling die
unmittelbare Identitit des Ich zu verhindern, so provoziert nun gerade die

Heterogenitit der materialen Bestimmtheit des Nicht-Ich eine riickhaltlose

Ermichtigung des Ich. Das Paradoxe daran ist offenbar: Schellings Vor-
behalt gegeniiber Fichte, sein Verzicht auf Aufhebung des materialen Nicht-
Ich, verlangt im Angesicht der absoluten Freiheit die Vernichtung eben

dieser Sphire, treibt ihn iiber Fichte hinaus. Schelling hatte das Ich unter :

der »Bedingung« gesetzt, dal das Entgegengesetzte bloBer Reflex seiner Set-

zung sei, das Entgegengesetzte aber nur in dem Dritten, der Vorstellung oder ™"

gegenseitigen Bedingung von Subjekt und Objekt vorkomme — also in (rela-
tiver) Unabhingigkeit vom Ich stehe. [10] Nachdem nun vermdge dieser
Scheidung der Bereiche der Satz fiel: »Das Ich enthilt alles Sein, alle Reali-
tit.« [11], mu die Sphire der Nichtidentitit des Nicht-Ich umso entschie-
dener dem Absolutheitsanspruch des Ich unterworfen werden. Schelling lief

sich von Spinoza dazu verleiten, das Nicht-Ich als pure Negation zu be- .
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zur Kenntnis zu nehmen, schlug um in Agression gegen dasselbe, ideali-
stisch: Leugnung seiner Realitit.

fenes schlechthin entgegengesetzte Nicht-Ich ist zwar nicht schlechterdings undenk-
bar, wie das sdhilechthin geseizte Niche-Ich, aber es hat als solches schlechterdings
keine, auch nicht einmal denkbare, Realitit. Denn es ist cben deswegen, weil es
dem Ich schlechthin entgegengesetzt ist, nur als blofle Negafion, als absolutes
Nichts gesetzt, von dem sich also auch nichts, schlechterdings nidhts, als seine blofle
Entgegensetzung gegen alle Realitdt aussagen laflt. [12]

Wihrend Fichte in der Bestimmung des Verhiltnisses von Ich und Nicht-
Idh im Bereich des transzendentalen Idealismus bleibt, nithert Schelling sich
einem, mit Fichte zu reden, transzendenten realistischen Dogmatismus. Das
Setzen des Nicht-Ich durch das Ich ist fiir Fichte immer ein zugleich un-
mittelbares und vermitteltes: unmittelbar insofern, als es nur durch es
selbst real wird und bestimmte Realitit konstituiert; vermittelt, da das Set-
zen nur unter der formalen Bedingung der faktischen Existenz von Welt
realisierbar ist. Das Tch schwebt gleichsam zwischen absolutem und empiri-
schem Ich, denn so wenig sein Setzen die durch das Nicht-Ich formal
vermittelte Erfahrung seiner Absolutheit zu antizipieren vermag und die
heterogene Vermitteltheit seines Produkes jemals vollstindig ausschlieBen
kann, ebenso wenig kann ein vom Ich unabhingiges Nicht-Ich gedacht
werden. [13]

Schelling will diesem unendlichen Schweben ein Ende machen — das bezeugt
schon die Unbedenklichkeit seiner Sprache —, indem er frei nach Spinoza
das absolute Tch zur immanenten Ursache des Wesens und Seins alles und
jedes potenziert. Sein kategorischer Imperativ ist so entschieden wie kurz:
»Sei absolut-identisch mit dir selbst.« [14] »Das absolute Ich nimlich for-
dert schlechthin, daB das endliche Ich ihm gleich werde, d. h. daBi es alle
Vielheit und allen Wechsel in sich schlechthin zernichte.« [15]

Mit der Steigerung des endlichen Ich ins Unendliche in eins geht die »génsz-
liche Zernidhtung« des Nicht-Ich als Nicht-Ich. Beide sich wechselseitig ver-
mittelnden Prozesse unterstehen der Idee eines ins Unendliche gehenden
Fortschritts.

Das letzte Ziel des endlichen Ichs ist also Erweiterung bis zur Identitdt mit dem
Unendlichen. Im endlichen Tch ist Einheit des BewuBliseins, d. h. Persdnlichkeit. Das
unendliche Ich aber kennt gar kein Objekt, alse auch kein Bewuftsein und keine
Einheit des Bewufitseins, Perstinlichkeit, Mithin kann das letzte Ziel alles Strebens
auch als Frweiterung der Persdnlichkeit zur Unendlichkeit, d. h. als Zemnichtung
derselben vorgestellt werden. — Der letzte Endzwedk des endlichen Ichs sowoh! als
des Nichi-Ichs, d. k. der Endzwed der Welt ist ihre Zernichiung, als einer Welt,
d. h. als eines Inbegriffs von Endlichkeit (des endlichen Ichs und des Nichs-Ichs).
Zu diesem Endzwedk findet nur unendliche Anndherung statt — daher unendliche
Fortdauer des Ichs, Unsterblidhikeit. [16]

Tlas jst Schellines oroteslke und zucleich eroRartice Konsequenz des sub-



lich naivem Rigorismus ausgesprochen hat, Wohl war seit Herder von der
Kontinnitdt der menschlichen Gattung und der unendlichen Selbstverwirk-
lichung des Menschen die Rede, wohl sprach Fichte vom »bestiindigen Fort-
gang der Kultur« [17]; Schellings Unsterblichkeit des empirischen Ichs —um
eben dies handelt es sich - ist davon toto coelo verschieden. War fiir Herder,
ja selbst £iir Fichte die Rohheit der Natur, die Verletzbarkeit des Menschen,
die Negativitit der endlichen Existenz bis zu Schmerz und Leiden konstitu-
tiv fiir die Emanzipation des Menschen, so ist die Verwirklichung des Ichs
fiir Schelling nur denkbar unter der Bedingung einer fortschreitenden Zer-
triimmerung der objektiven Welt, Kultur und Geschichse, denn diese sind
der Inbegriff von Verginglichkeit und Tod, Auf die Frage, was aus dem
endlichen Ich wird, wemn es selbst immer volistindiger die Bedingungen
seiner Fortdaner aufthebt, gibt es fiir Schelling nur eine Antwort: es wird
ewig, absolut. Das Gesetz, nach dem Schelling verfihrt, ist das des >Alles
oder Nichts<: Je entschiedener die Substantializdt des absoluten Ich hypo-
stasiert wird, desto grofer die Verachtung des endlichen Subjekts, dessen
Unsterblichkeit nur mehr index falsi ist: das Individuum braucht eine
Ewigkeit, um absalutes Ich zu werden. Da aber jeder Impuls zur Selbst-
auflésung des endlichen Ich von der Kausalitét des absoluten Ich priformiert
ist, ist dessen absolutes Sein — jenseits der Geschichte und unter Verzicht
auf Entiuflerung — unmittelbar identisch mit dem absoluten Nichts. [18]

In jener unendlichen Sphire ist alles intellektual, alles absolutes Sein, absolute
Einheit, absolute Realitit, in dieser alles Bedingtheit, Wirklichkeit, Einschrénkung:
durchbrechen wir diese Sphéren, so sind wir in der Sphiire des absoluten Seins, in
der iibersinnlichen Welt, wo alles Ich, auBer dem Ich nichts, und dieses Idh nur
Eines ist. [19]

Schellings Polemik gegen den toten Begriff gipfelt in dem Wunsch, der
Sprache Platons miditig zu sein, »um das absolute, unwandelbare Sein
von jener bedingten, wandelbaren Existenz unterscheiden zu kénnen«. [20]

Vernunft und Freiheit

In Neue Deduktion des Naturrechis (1795) hat Schelling die Kluft zwischen

den Sphiren des Endlichen und des Absoluten weiter vertieft. Die hochste
Forderung der praktischen Philosophie ist, sei ein Wesen an sich!; Freiheit
ist unbeschrinkbare Macht, die ganze Welt »mein moralisches Eigen-
tume, [21] Natur und Gesellschaft sind reduziert auf physischen und mora- -

lischen Widerstand gegen die »autonomische Kausalitite. Der Widerstand
der Natur wird durch unumschriinkte Herrschaft iiber sie gebrochen, der
Widerstreit zwischen meiner Freiheit und der Kausalitit anderer erinnert
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realisieren. Auf dieser Ebene gibt es keine Kollision mehr zwischen all-
gemeinem und individuellem Willen. Die Scheidung von materialer Be-
dingtheit und formaler Freiheit des Individuums verhélt dieses im Bereich
der Gesellschafi zur Unterwerfung unter den allgemeinen Willen als dem
Gesetz, um es eben darin zur absolut unbeschrinkten Macht zu erheben: da
die Materie des Rechts durch die Form bestimmzt ist, der allgemeine Wille
nur allgemein ist, insofern er durch den subjektivenWillen (als absoluter
Kausalitst) bedingt ist, befreit sich das endliche Subjekt gerade in der
Erfilllung des Gesetzes von der individuellen und gesellschafilichen Be-
schriinktheit. Dabei ergibt sich aus dem bestimmten Verh#lmis der proble-
matischen Beziehung von individuellem und allgemeinem Willen einerseits
und der absoluten Freiheit des Subjekis wiederum eine ins Unendliche fort-
schreitende Selbstnegation des Ichs als einer gesellschafilich definierten
Rechtsperson mit dem Endzwedck, die absolute Freiheit herzustellen.

Die Konsequeny, mit der Schelling den Absolutheitsanspruch des Subjekts
der theoretischen Philosophie auf das Recht des autonomen Individaums in
der praktischen Philosophie fibertriigt, fithrt hier vollends in ein Dilemma,
das zu verschlejern Schelling kaum Anstalten gemacht hat, Im »obersten
Grundsatz aller Rechtsphilosophie« stellt Schelling fest, ich habe ein »Recht
zu allem, wodurch ich die Individualitit meines Willens der Form nach be-

‘haupte«. [22] Ist es nun nicht méglich, zu zeigen, wie konkret der absclute

Rechtsanspruch des Subjekts im allgemein geltenden Recht inhaltlich reali-
siert werden kann, so verzichtet die Philosophie @iberhaupt auf die Ver-
mittlung von absolutem Ich, Individuum und Gesellschaft, mm wenigstens
die Form zn wahren, den Anspruch zu retten.

Das Bestreben, die Einheit von theoretischer und praktischer Philosophie
als Identitit von Vernunft und Freiheit zu behaupten, 1i8t Schelling afl-
mihlich daran zweifeln, daff eine Vermittlung beider, die als Selbstnega-
tion des empirischen Subjekts gedacht werden mu$, in drei Grundsitzen
definiert werden kann, Bedenkt man den latenten Spinozismus Schellings,
seine Tendenz, Fichtes Ich zur Substanz zu erheben, so wird Kar, dafl sich
die Philosophischen Briefe iiber Dogmatismus und Kritizisinus [23] in threm
Versuch, das absolute Ich zu dynamisieren, zuerst an des Autors eigene
Adresse wenden, Das bezeugen bereits die nicht fiktiven, ebenfalls aber
philosophischen Briefe, die Schelling und Hegel 2795 gewechselt haben. Am
4, Tebruar 1795 schreibt Schelling an Hegel: »Ich bin indessen Spinozist
geworden! — Staune nicht. Du wizst bald horen, wie? — Spinoza’n war die
Welt (das Objekt schlechthin, im Gegensatz gegen das Subjekt) — alles:
mir ist es das Ich. Der eigentliche Unterschied der kritischen und dogmati-
schen Philosophie scheint mir darin zu liegen, dafl jene vom absoluten (noch

durch kein Objekt bedingten) Ich, diese vom absoluten Objekt oder Nicht-
Tr‘l’\ n11cn-nl"\+ ' r') 41



bemerkt er dazu - in einer nachirfiglich kaum noch ernstzunchmenden
Bescheidenheit — am 30. Aug.: »§ 12 Deiner Schrift legst Du dem Idh das
Attzibut als einziger Substanz bei; wenn Substanz und Akzidenz Wechsel-
begriffe sind, so scheint mir, wiire der Begriff von Substanz nicht auf das
absolute Ich anzuwenden; wohl auf das empirische Ich, wie es im Selbst-
bewnfesein vorkommt.« [25]

In den noch erhaltenen Briefen Schellings an Hegel ist Schelling auf diesen

fraglos zentralen Einwand nicht eingegangen. Die Philosophischen Briefe ge- -

ben eine Antwort, von der man annehmen darf, da8 sie Hegel zu ikrer Zeit
befriedigt hat. [26] Die Ubereinstimmung zwischen Schelling und Hegel
in Ansehung der Briefe wird zumal dadurch gesichert, dafl Schellings Ver-
kiindung einer unmittelbaren Erfahrung der tibersinnlichen Welt diejeni-
gen Losungen philosophisch expliziert, die in Tithingen die Freundschaft
zwischen Hegel, Holderlin und Schelling besiegelt hatten: »Vernunft und
Freiheitc, »Reich Gottes«, »unsichtbare Kirche«. Das ist neben der philoso-
geschichtlich — durch Spinoza und Fichte — gegebenen Motivation das zweite
positive Motiv, dafl Schelling wie keinen auf Herstellung einer unmittel-
baren absoluten Einheit dringen lieR. In den Systemen des sDogmatismus«
und >Kritizismus« tritt Schellings Drang ein Widerstand entgegen, der seine
Leidenschaft und Sprachgewalt erst wahrhaft herausgefordert hat. Im Dog-
matismus ist es das absolute Objekt und seine Forderung einer »stillen
Hingabe meiner selbst« [27], was Schelling provoziert, am Kritizismus
bringt ihn die Schmihung der Vernunft auf, die — formal — auf das zelt,
wovon der Dogmatismus ausgeht, den moralischen Gott. [28]

Gebt mir tausend Offenbarungen einer absoluten Kausalitit aufler mir, und tau-
send Forderungen einer verstirkten praktischen Vernunft, ich werde nie an sie
glauben kinnen, solange meine theoretische Vernunft dieselbe bleibt! Um ein ab-
solutes Objelt auch nur glauben zu kénnen, mifite ich mich selbst zuvor als glan-
bendes Subjekt aufgehoben haben! [29]

Womdglich noch unerschrockener als der theoretischen Vernunft vertraut
Schelling der schipferischen Fretheit des geistigen Subjekts, auf die er vor
jener die Umkehrung des Spinozismus griinden will. »Es ist Zeit, der bes-
sern Menschheit die Freiheit der Geister zu verkiinden, und nicht Yinger zu
dulden, daB sie den Verlust ihrer Fesseln beweine,« [36]

Schellings Vereinigung von Vernunft und Freiheit in den Briefen ist bereits
ein erster Schritt zum obiektiven Idealismus.

Kant ging aus von dem Faktum der Synthesis a priori, das in einzelnen
Urteilen aufgewiesen werden kann, um durch kritische Analyse der Er-
kenntisvermdgen zu der urspriinglichen Einheit als erster Bedingung der
Mbglichkeit von Synthesis {iberhaupt emporzusteigen, Schelling sicht darin
bereits einen absoluten Widerspruch. Der Ubergang von bedingter Synthesis
zu absoluter Einheit ist nur michich durdh Aufhebune der Redinomno (4

satzes von Subjekt und Objekt. Diese Bedingung hat Kant nicht erfiillt, da
er sich nicht za der unbedingten Einheit jenseits aller Bestimmung von
Subjekt oder Objekt erhoben hat. Vielmehr wollte er die (material) be-
stimmte Synthesis durch den blof formalen Gang der Synthesis, die Syn-
thesis durch das Synthesieren legitimieren, Die Kritik der reinen Vernunft
setzt vals Faktum voraus, dafl die logische Synthesis nur unter der Bedin-
gung einer unbedingten Thesis denkbar sei, dafl das Subjekt gendtigt ist,
von bedingten Urteilen zu unbedingten aufzusteigen. Anstatt den formalen
ynd materialen Gang aller Synthesis aus einem beiden gemeinschaftlich zu-
grunde liegenden Prinzip zu deduzieren, macht sie den Fortgang der einen
durch den der andern begreiflich«, [31]

Wird der Widerstreit zwischen Subjekt und Objekt im Sinn des Kritizismus
nicht konsequent aufgehoben, so dafl das Objekt als Gegenstand in der ab-
soluten Einheit vollkommen aufgeht, so bleibt das oberste Prinzip der
theoretischen Vernunft als blofes Postulat der praktischen Vernunft stehen.
Schelling fithrt sein Argument gegen Fichte nun auch gegen Kant an. Hatte
er unter Hypostasierung der Einheit von theoretischer und praktischer
Philosophie das Nicht-Ich gerade vermige seiner materialen Nichtidentitit
der »Zernichtung« anheimgegeben, so widerfdhrt nun der gegebenen Man-
nigfaltigkeit Kants dasselbe.

»Freiheitl« ist der Kampfruf, mit dem Schelling gegen den Dogmatismus
zu1 Felde zieht, weniger in der Absicht, Spinozas System zu zerstiren, als
in der Hoffnung, reiche Beute zu machen. [32] Da Spinoza um der Trans-
zendenz des Absoluten willen den Erkenntnis begrimdenden Ubergang
vom Unendlichen zum Endlichen fiir unmbglich erkldrt hatte, blieb ihm
zur Konkretion der Einheit jener beiden Sphiren nur eine Vermittlung, die
auf den ersten Blick eine blofle Umkehrung des Ubergangs vom Unend-
lichen zum Endlichen zu sein scheint, das ewige Streben des Endlichen, sich
im Unendlichen zu verlieren. Indem Schelling darauf reflektiert, dafl
Spinozas Gebot »Vernichte dich selbstl« nur von einem Subjekt erfill-
bar ist, das als solches entgegen dem System der Frejheit gamicht in
Betradht kommt, das blofe Modifikation des Unendlichen und von diesem
snur< durch seine Schranken unterschieden ist, fithrt er seine eigene Forde-
rung nach Unsterblichkeit des Subjekts zum behuf seiner Selbstaufldsung
nachtriglich ad absurdum.

Das Subjekt, als soldhes, kann sich nidit selbst vernichten; denn, um sich ver-
nichten zu kdnnen, mifite es seine eigene Vernichtung iiberleben. Aber Spinoza
kannte kein Subjekt als solches. [33]

Nicht die Kausalitiit des Endlichen bringt dessen Aufhebung hervor, sondern
die absolute Kausalitit, dessen Manifestation jene darstellt. Aus der abso-
luten Negation alles Endlichen als solchen durch das Absolute folgt eine
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den werden als ein: »Verhalte dich schlechthin Ieidend gegen die absolys
Kausalititl« [ 34] So konsequent auch die dogmatische Vermittlung von U;
endlichem und Endlichem aus der Aufldsung der freien Subjektivitit hepi
vorgeht, beruhit sie wie diese auf einer Téuschung, die Schelling mit dem
zentralen Argument der kritischen Philosophie aufdeckt. Spinoza hat die
intellektuale Anschauung des absoluten Objekts aus der Selbstanschauung
des von allem Objektiven sich in sich zuriickziehenden Ich gewonnen, ohne’
sich der Objektivierung des nur mit sich identischen Ich bewufit zu werden:
Wie die Schwirmer ertrug er das vernichtende Prinzip seines Systems, den
Gedanken, »in den Abgrund der Gottheit verschlungen zu seine, weil er
»als Substrat der Vernichtung immer wieder sein eigenes Selbst« setzte. [35]
»Indem er sich selbst als im absoluten Objeke untergegangen anschaute,;
schaute er doch nur sich selbst an, er konnte sich selbst nicht als verttichter
denken, ohne sich zugleich als existierend zu denken.« [36] :
Von Spinozas »mentis amor intellectualis« und »cognitio intuitiva, die ihm -
lediglich »pars est infiniti amoris, quo Deum se ipsam amat«, behalt Schel- -
ling nur den Begriff der intellektualen Anschauang zur Bezeichnung der -
héchsten Stufe der Erkenninis bei. Wenn Schelling Spinoza affirmativ zi-
tiert: »Mens nostra, quatenus se sub Aefernifatis species cOgnoscit, eatenus
Deus cognitionem necessario habet, scitque, se in Deo esse et per Deum
concipi.« [37], so mul der Nachsatz gestrichen werden, wie schon Schelling
zu Beginn des Zitats ». .. quatenus se atgue corporems weggelassen hat,
um Spinozas »sub specie aeternitatis« im Sinn der Selbstanschauung eines -
von allem Gegenstindlichem abstrahierten Ich interpretieren zu konnen.
Damit tritt an die Stelle der hichsten Erkenntnis Spinozas Schellings nicht -
weniger »geheimes, wunderbares Vermdgene, »uns aus dem Wedhsel der
Zeit in unser Innerstes, von allem, was von auflen her hinzukam, ent-
kleidetes Selbst zuriickzuziehen, und da unter der Form der Unwandelbar-
keit das Ewige in uns anzuschauen. Diese Anschauung ist die innerste,

‘werden davor zu retten sei, seinerseits Erscheinung zu sein, 50 sd}eint
- gchelling mit dem Riickzug in das Ewige des innersten Selbst zugleich dieser
.'Problematik sich zu entzichen, Der Rekurs auf Platons Sprache ist da{m
“der Bestimmung des absoluten Ich kaum duflerlich, vielmehr dessen Ideie-
'nmg — im Gegenzug gegen Spinozas Objektivierung - konsequenter Aus-
dmd{‘ - Ty * ) N

Nicht, daB8 Schelling das verborgen geblieben wire, Sein in der Literatur
unermiidlich wiederholter Riickfall hinter Kant bedingt gerade das Hi.n~
. ausgehen tiber den subjektiven Idealismus. Kant war in der Verabsolfme-
rung des transzendentalen Subjekts doch innerhalb der Subjekt-Objek:-
Relation stehen geblieben, indem er die reine Form der Erkenntnis mit-
nichten zum Inhalt ihres eigenen Prinzips erhob. Sein »Ich denke« ist keines
ceiner selbst, sondern dessen, daff Ich efwas denken kann, die urspriing-
liche (analytische) Apperzeption »nur unter Voraussetzung (der Méglich-
keit, L. S.) irgendeiner synthetischen méglich . . .« [41] Dem nur hypothe-
tischen Ansich des >Ich denke« a parte subjecti cognoscendis entspricht ein
hochst formales Ansich a parte 1ei — cine Einschrinkung der absoluten
Erkenntnis, die von Fichte und Schelling unter der abstrakten Alternative
»Subjekt oder Objekt !« als Rest von Dogmatismus und Beweis eines inkonse-
quenten Idealismus liguidiert wurde.

Fichte lieR bereits im Ansatz die kritische Theorie der Erkennmisvermégen
als Beziehung hinter sich, indem er eine Theorie des Wissens als Produktion
inaugurierte. Das Bewuftsein vom Ich als sich wissender Subjektivitit, die
unmittelbare Einheit eines absoluten Subjekt-Objekt stiftet jede bestimmte
Subjekt-Objekt-Relation, die konkrete Reflexion. Reduziert sich das Ich im
Setzen des Nicht-Ich auf das pure Sichwissen als setzend, so bleibt dem
Nicht-Ich als Deduktiblem nichts weiter, als daf es gesetzt ist. Die Verkiim-
merung des Nicht-Ich durch die Verabsolutierung des Ich und dessen Ohn-
macht gegeniiber der selbstgewdhlten Obligation, das Nicht-Ich autonom

eigenste Erfahrung, von welcher allein alles abhingt, was wir von einer ::_ﬁ:;ﬁ zit bestimmen, finden in Schelling jhren erstmals dialektischen Begriff, der
tibersinnlichen Welt wissen und glaubenc. [38] Diese einzige freie Hand- . hier nur als Kiindigung jener abstrakten Alternative von Subjekt oder Ob-
lung der Selbstanschauung des nur mit sich identischen Ich ist Schelling in 31 jekt erscheint. -
Erinnerung an Platon Vorbild und Erklérung jeder empirischen Handlung, = Fiir Schelling stellt sich diese Alrernative konkret als die von Vernunft und
die, vermittelt durch Anamnesis jene blof nachahmt; denn, »selbst die : Freiheit, die in ihrer Verabsolutierung einander zu vernichten drohen. Ver-
abgezogensten Begriffe, mit denen unsere Frkenntnis spielt, hiingen ar' nunft, Rationalitit iiberhaupt, ist nur in bestimmter, und das heift not-
einer Erfahrung, die auf Leben und Dasein geht«. {39] wendig begrenzter Bezichung auf ein von ihr Verschiedenes zu begreifen.
So unmittelbar Schellings Umkehrung des Dogmatismus im Prinzip von ' Zum Prinzip erhoben mufl Vernunft daher die absolute Freiheit ausschlie-
Kant und Fichte tibernommen ist, so dogmatisch scheint sie ihrerseits zu fen: sVernunft aber ist nicht aus unserem absoluten Sein, sondemn nur
werden: »Nicht wir sind in der Anschauung der objektiven Welt, sondern s durch Einschriinkung des Absoluten in uns begreiflich.« [42]

sie ist in unsrer Anschauung verloren.« [40] Bestand fiir Kant wie fiir ' Die Forderung der absoluten Freiheit des Ich andererseits, von Fichte vor-
Fichte das zentrale Problem einer transzendentalen Konstitution ven Er- - gestellt als reines, nur mit sich identisches Tun, widerspricht sich selbst in
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keit, und umgekehrt. Aber mit absoluter Freiheit ist auch kein Selbst- -

bewuftsein mehr denkbar .. .« [43]

Mit Schelling ist der seiner immanenten Tendenz nach dialektische Begriff

des absoluten Ich ohne sachfremde Antizipationen zu explizieren, da fiir
ihn die von Kant initierte, von Fichte konseguent durchgefiihrte Verabsoly-

tierung einer Funktion, des puren Ubergehens vom Absoluten zum End.
lichen sinnlos war. Damit stellt sich bereits in derjenigen Schzift, die -

Schellings Fmanzipation vom subjektiven Idealismus nur einleitet, das
genuin Schellingsche Motiv dar, das spiter zum Nerv der Auseinander-
setzung mit Hegel wurde, die Kritik jeder Verabsolutierung von Vermirt-
lung oder Negativitit, das Motiv, das den Kern der Philosophie Schellings
fiberhaupt ausmacht. [44] ‘

Das absolute Sein des Ich, nur metaphysisch explizierbar als absolutes
Leben oder absolute Freiheit ist unmittelbar identisch mit dem absoluten
Nichts, und zwar okne dafi, wie spiter Hegel es in der Logik des Seins dar-
stellte, aus dem Verhiltnis von Sein und Nidts im Begriff des Werdens eine
reichere Bestimmung gewonnen werden kénnte, sDer hdchste Moment des
Seins ist fiir uns Ubergang zum Nichtsein, Moment der Vernichtung.« [45]
An dieser exponierten Stelle der Briefe, an der der junge Schelling dem
spaten Hegel so nahekommt, daf die spezifische Differenz erkennbar wird,
nimmt Schelling selbst die intellektuale Anschanung nicht von der Kritdk
aus, obwohl er gerade sie gleichsam offiziell zur einzigen und absoluten
Vereinigung von Vernunft und Freiheit ethoben hat. Von einer Kritik der
sinnlichen Anschauung ausgehend, die das zentrale Argument der sinnlichen

Gewiftheit in der Phinomenologie des Geistes vorwegnimmt, kommt Schel- ~

ling zu einer Kritik auch der intellektualen Anschauung, die sich hier wie
im ersten Fall {iberraschend gegen die Unmittelbarkeit von Erfahrung iiber-
haupt wendet. »Aber je unmittelbarer die Erfahrung desto niher dem Ver-
schwinden.« [46]

Die sinnliche Anschanung hat vor der intellcktualen voraus, daB sie, da sie

auf Objekte geht, durch eben diese genditigt wird, sich selbst als pure An- .

schauung aufzuheben, und das Subjekt der sinnlichen Anschauung wird
nicht so leicht in einem ihm Widerstehenden sich verlieren. »Aber, wo sinn-

liche Anschauung aufhért, wo alles Objektive verschwindet, findet nichts

als unendliche Ausdehnung statt, ohne Riidkkehr in sich selbst. Wiirde
ich die intellektuale Anschauung fortsetzen, so wiirde ich aufhren zu
leben. Ich ginge »aus der Zeit in die Ewigkeit«! [47]

Ewige Seligkeit, zunéchst mit Platons Sprache beschworen, wird nun der
absoluten Nacht gleich, in der das Ich so wenig sich selbst als absolutes
Sein anschaut wie es selbst in diesem verloren ist. Den Versuch, intellek-
tuale Anschauung als oberstes Prinzip von Identitit zu setzen, um aus ihm

-

sicht, daf8 unter der Primisse »Vernunft und Freiheit« eine urspriingliche
und unmittelbare Einheit, heifle sie Gott oder absolutes Ich, nicht das Wahre
sein kann, ld6t Schelling den zuerst gegen den Dogmatismus erhobenen
Vorwurf der Schwérmerei nun auch auf die Hypostasierung eines unmit-
telbar mit sich identischen Selbstbewufitseins {ibertragen. Die Polemik
gegen den sogenannten toten Begriff erfihrt damit eine entscheidende Revi-
sion, indem die Kraft der Reflexion in Anspruch genommen werden muf,
um jene Nacht der unmittelbaren Anschauung, in der Hegel schwarz sah,
zu lichten,

Wir erwachen aus der intellektualen Anschauung wie aus dem Zustande des
Todes. Wir erwachen durdh Reflexion, d. h. durch abgendtigte Riidkkehr zu uns
selbst. Aber ohne Widerstand ist keine Riiddkehr, ohne Objeks keine Reflexzion
denkbar. Lebendig heiflt die Titigkeit, die bloff auf Objekte gerichtet ist, tot eine
Titigkeit, die sich in sich selbst verliert. Der Mensch aber soll weder lebloses noch
bioff lebendiges Wesen sein. Seine Tatigkeit geht notwendig euf Objekte, aber sie
geht ebenso notwendig in sich selbst zurtick. Durch jenes unterscheidet er sich vom
leblosen, durch dieses vom blof lebendigen (tierischen) Wesen, [48]

Dogmatismus und Kritizismus, recht verstanden, konvergieren in der
durch Reflexjon zu leistenden Vermitthung eises im absoluten Objekt unter-
gehenden Subjekts mit den in der intellektualen Selbstanschawung ver-
schwindenden Objekten. Als solche heben beide Systeme sich auf, der Dog-
matismus das absolute Objekt durch Vernichtung des Subjekts, der Kritizis-
mus das absolute Subjekt durch Vernichtung des Obiekis. Die Wahrheit
beider Systeme kann daher nur jenseits jedes Widerstreits von Subjekt
und Objekt liegen, ihre Einheit eben darum aber nicht mehr Gegenstand
des Wissens, sondern nur mehr des Handelns sein. Das Erwachen der Re-
flexion ist somit unmittelbar identisch mit ihrer Selbstnegation; da sie
selbst erst in der Entgegensetzung von Subekt und Objekt ihr Wesen ent-
faltet, ist dies gerade ihr Unwesen, zugleich tot und lebendig zu sein, ohne
jemals aus eigener Kraft von der Synthesis zur absoluten Thesis fortschrei-
ten zu kinnen.

Der Rekurs auf das Handeln, durch weldhes allein das Absolute realisiert
werden kénne, gilt Schelling lediglich als notwendige Konsequenz des trans-
zendentalen Idealismus, der die Erkenntnis des Absoluten so gut wie die
des Dings an sich ausschlieBen muflte, weil er die Unfahigkeit dieses 2u er-
kennen, als notwendig verstand, anstatt sie gerade aus der Freiheit der Ver-
nunft abzuleiten, die von sich aus verfiigt, daB8 Objektivitat prinzipiell nur
erscheint, bloBer Schein ist. Schelling macht aus der Not des Verstandes, der
nur durch Reflexion, d. h. durch begrenzte Titigkeit zu sich selbst kommt,
die Tugend der Vernunfz, die an ihrer eigenen Zerstdrung arbeiten wiirde,
wollte sie die Idee eines objektiven Absoluten realisieren.

Thr klagt die Vernunft an, daR sie von Dingen an sich, von Objekten einer iiber-



Gubstanz nicht wesentlich veriindert wird. Das Endlichwerden des Geistes
ist dann micht Beweis seiner Unendlichkeit, sondern deren blofe Konse-
guenz. Dic Differenz zwischen Ansich und Fiirmich im absoluten Ich muf
fallen, weil dieses darin Gegenstand des Wissens ist. Die Natur des Geistes
- st Tatigkeit, diese notwendig zugleich Beschrinkung; in der urspriing-
* ichen Einheit des Geistes, insofern in ihr Tétigkeit und Beschriinkung eins
sein sollen, mufs daher die in der Beschrinkung erfahrbare Konkretisierung
des Geistes ihrer Substanz nach antizipiert sein.

schelling gibt einen apogogischen Beweis fiir die absolute Gleichzeitigkeit
von Endlickem und Unendlichem in der urspriinglichen Einheit der geisti-
gen Natur, aufgrund dessen er das Wesen des Geistes als »individuelle Na-
tar« oder »Ichheit« begreifen will; »Denn entweder sind wir urspriinglich
unendlich, so begreifen wir nicht, wie in uns endliche Vorstellungen und eine
Aufeinanderfolge endlicher Vorstellungen entstanden ist; sind wir ur-
spriinglich endfich, so ist unerkidrbar, wie eine 1dee von Unendlichkeit, zu-
gleich mit der Féhigkeit vom Endlichen #u abstrahieren, in uns gekommen
ist.« [521

Unter der Primisse, dafl wir uns der Anschauung nur im Gegensatz gegen
den Begriff, des Selbst- nur durch Objekibewufitsein bewust werden,
kann Schelling jene Ichheit weder als unmittelbare Selbstanschauung, noch
als absolutes SelbstbewufBtsein bestimmen. Die freie Abstraktion vom Ob-
jekt setzt dessen bewufte Anschauung voraus, diese wiederum kommt als
bestimmte nur durch Abstraktion zustande. Indem das Ich, der Torderung
Fidhtes folgend, sich selbst als identische Handlung ergreift, wird ihm in
ung und der Reflexion die Konsequenzen fiir die Bestimmung dessen zu- - der Abstraktion vom Produkt der Handlung dieses gerade objektiv: »Jetzt
ziehen, was absolutes Subjekt heiflen kann, so 148t sich kaum mehr als der . erst durch unser Abstrahieren wird das Produkt unsers Handelns
blofle Begriff einer urspriinglich-geistigen Natur angeben, Symptomatisch Objekt.« [53]

fiir diese Aporie ist Schellings Rekurs auf den »gesunden Verstande, der 5

sich mit Recht nie daran hat irre machen lassen, dafl »unsere Vorstellung
zugleich Vorstellung und Ding ist«. [50]

Allerdings beruht dieser unbeirrbare Glaube an die unabhiingige Existenz
ciner Aulenwelt auf der Unfihigkeit, »den Gegenstand wihrend der Vor-
stellung von der Vorstellung zu unterscheiden«, oder die unmittelbare Evi-

denz eines gegenstindlichen Seins zu hinterfragen. Soll die Identitiit von
Vosstellung und Gegenstand indes nicht auf naivem Realismus beruhen, =7
so mufl die Philosophie erweisen, »dafi der Geist, indem er diberhaupt
Objekte anschaut, nur sich selbst anschaut«, :
»(eist heifte ich, was nur sein eignes Objekt ist.« [51] Daraus folgt bereits, - .-
daB es aufler dem Geist kein anderes Subjekt geben kann, daB alles aufler

dem Geist nur sein Objekt und deren Ansich wiederum nur Geist seinkann. - ‘
Wird der Geist in den Objekten nur immer selbst und sich selbst objektiv, Erst durch mein frems Handeln, insofern Ihm ein Ob]ekt entgegengesetzt ist, ent-
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intellektuale Welt fiir jede objektive Macht unzuginglich macht, daf nicht die Eiys
geschranktheit eures Wissens, sondern eure uneingeschrinkte Fretheit, die Q%.
jekte des Erkennens in die Schranken blofier Erscheinung gewiesen hat? [49] '

Am Ende der Briefe iiber Dogmalismus und Kritizismus zeichnet damit
bereits derjenige Begriff von Vernunft sich ab, der spéter bei Hegel zum
Zentrum seiner Kritik an Kant und Fichte wurde. Um es kraf za bezeichnen:
es gibt fiir Schelling keinen objektiven Gott oder absolutes Objeks, nody
ein transzendentales Subjekt, noch ein absolutes Ich — objektiv und absolys
zugleich ist einzig die Vermnunf, die im Erscheinen der Dinge sich selbst
entgegenkommt und ihrer eigenen Freiheit begegnet. '

Der Begriff des Geistes und die freie Handlung

Obwohl Schellings frithe Schriften, insbesondere die Abhandlungen zur Er-
liuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1796/97) ihrem Selbst
verstindnis zufolge insgesamt als Fichte-Kommentare verstanden werden
wollen, bezeichnen gerade sie gegen Fichte denjenigen Begriff von Ver- -
nunfi, der im Folgenden zum Zeatrum der Idendtitsphilosophie wurde.
Zwar scheinen hier wie auch im System des transzendentalen Idealismus -
Fichtes Begriffe von der Selbstanschauung des absoluten Ich und unmittel-
barem Selbsthbewulltsein den Charakter der Finheit des Unendlichen und
Endlichen zu bestimmen; versucht man jedoch entschiedener als Schelling
selbst aus der in den Briefen vorgetragenen Kritik des Begriffs der Anschau-

Die Zirkelstruktur in der Relation van Subjekt und Objekt macht den im-
manernttenr und unreflekderten Zwang zur Dialektik offenbar, wie er hier
in Schellings Begriff der Abstraktion manifest wird, der im Ansatz Hégels
Lehre von der produktiven Abstraktion vorwegnimmt. Schelling hat diesen
Ansatz einer idealistischen Dialektik nicht ausgefithrt, weil es ithm mit
Recht ungereimt schien, daf die nimliche Absiraktion, die ein Objekt vor-
aussetzt, eben dieses aus sich selbst hervorbringen soll. Vielmehr war ihm
das Objekt, wie es aus der Abstraktion hervortritt, ebenso von seinem
Ursprung verschieden, wie das in der Abstraktion sich bildende endliche
BewuBtsein von der urspriinglichen Natur des Geistes. Subjekt so wenig wie
Objekt konnte Schelling daher auf den Prozeff der Abstrakiion, damit auf
Reflexion oder absolute Vermittlung reduzieren.



Zutui. (Daher die Unmdglichkeit, vom Standpunkr des BewuBtseins aus den Ur.
sprung des Objekts zu erkldren). [54]

Da Schelling die »Ldsung« der idealistischen Dialektik fiir unrealisierbay
hilt, ist er gezwungen, die dem notwendig bestimmten Subjekt-Objekt.-
Verhiltnis vorausgehende Einheit als dunklen Ursprung zu setzen, der ge.:
gen die Bestimmung Subjekt oder Objekt indifferent ist. Zwar entstehy
Schelling hier die Frage, wie etwas seiner Natur nach Aufferes in unmittel-"

barer Einheit mit Seele und Geist gedacht werden ktnne; aber diese Frage

verdankt sich sefbst dem Fehler, dasjenige, das allen Begriffen vorangeht, -
mit Begriffen erkldren zu wollen. Auf dieser objektiven Unméiglichkeit indes
beruht die rationale Unanfechtbarkeit der Sdiellingschen Einheit: sie ist

gleichsam ex definitione irrational.

Urspriinglich ist die Handlungsweise des Geistes und das Produkt dieser Hand-

lungsweise ein und dasselbe. {551

Konsequent genug bestimmt Schelling die urspriingliche Identitds von Ge-
genstand und Vorstellung als blinde Gewifheit. Da die unmittelbare Einheit -

das Prinzip der autonomen Subjektivitit in Ansehung ihrer intensiven und
extensiven Titigkeit sein soll, kann sie nicht durch Begriffe oder Schliisse

vermittelt werden. sMan sieht auch nicht ein, wie irgend eine Annahme, die *
erst durch Schliisse erzeugt wird, so in die Seele iibergehen, so zum herr--

schenden Prinzip des Tuns und des Lebens werden kiinne, als der Glaubs
an eine Auflenwelt ist.« [56] Das Innere des Prinzips oder Wesen des Gei-
stes erscheint noch einmal als die unmittelbare Erkennimis der Selbstanschau-

ung eines inneren Sinns, Dabei ist fedoch nicht mehr zu iibersehen, dafl das..
Sichaufsichbezichen des Subjekts notwendig seine Entiullerung einschlieBt,
unabhingig von dieser rational nicht mehr gedadht werden kann. Dasjenige, . |
was die Seele zu einer unmittelbaren Erkenntnis befihigen soll, nennt "

Schelling »die Duplizitit ithrer Tendenz nach imnen und auflen. Indem jene

beiden Tendenzen in ihr gleichsam sich durchdringen, entsteht ein Produke,.

gleichsam eine reale Konsfruktion der Seele selbst. Dieses Produkt nun ist
in thr, ist von ihr nicht verschieden, ist ihr unmittelbar gegenwiirtig, und

hier eigentich liegt zuletzt alles Unmittelbare und eben deswegen alles

Gewisse unsrer Erkenntnis«, [57]

Bestimmt Schelling den Geist als Selbstdarstellung seines unendlichen We-: 4,
sens im Endlichen und als Geschichte des Selbstbewultseins, so kann unter
Voraussetzung der Identitdt von unendlicher Produktion und deren end-

lichen Produkten von einer Geschichte eben nicht die Rede sein. Die Selbst-
begrenzung des Geistes durch Selbstanschaunung hat weder fiir seine Selbst-

verwirklichung, noch fiir die konkrete Bestimmung des Endlichen etwas zu" -
sagen, da im Geist jenseits jener Duplizitit der Tendenzen eine Unendlich- .
Yeit konzentriert ist. die nicht cendtior ict. anfRer sich eich darzustellen.:

der Tendenz sich selbst anzuschauen. Uber diese Titigkeit kinnen wir mit unsern

‘Erklirungen nicht hinaus. In ihr schon liegt die Synthesis des Idealen und Realen

in unserem Wissen, durch sie allein kennt der Geist sich selbst, und er hat nur
‘Eine Grenze des Wissens, sich selbst. [58]

:wiederum konsequent bestimmt Schelling den Geist nidht linger als Selbst-
konstruktion, sondern definiert ihn als »eine sich selbst organisierende

" Nafure [59], eine Natur, die in sich selbst Ursprung und Endzwedck ihres
" Geins hat. Dieser Begriff einer sich selbst organisierenden geistigen Kraft
i wird nun zum Zentrum eines Spinozismus, der auf subjektiven Geist oder
* die Indentitit von Vernunft und Freiheit gegriindet ist. Die produktive

Kraft in den Dingen aufler uns kann nur die Kraft eines Geistes sein, denn
auBer diesem gibt es kein Subjeks, das durch sich selbst wirklich wire. Die
Dinge kénnen daher nicht Dinge an sich sein. »Sie kénnen nur Geschopfe,
nur Produkte cines Geistes sein.« . ..

Es ist ein ewiges Urbild, das in jeder Pflanze ausgedriick: ist; denn, so weit wir
zuriidkgehen, finden wir, da sie nur aus sich selbst entsteht und in sich selbst zu-
riidkkehrt. Nur die Materie, in der es ausgedriickt ist, bezahlt den Tribut der Ver-
ganglichkeit, die Form der Organisation aber (thr Begriff selbst) ist unzerstor-
bar. [60]

Die Objektivierung des absoluten Subjekts wird durch die immanente Dia-
lektik solcher Begriffe wie Selbstanschauung, SelbstbewuStsein, Titigkeit
erzwungen. Nachdem als Konseguenz der Aporie, Objektivitit transzenden-
tal zu begriinden, bereits ein metaphysischer Begriff von Organisation

~formuliert ist, versucht Schelling noch einmal, im Begriff des autonomen

Willens den absoluten Geist als Subjekt zu fassen. Das Mifflingen dieses
Versuchs bedingt spiter den Begriff der in sich nicht-identischen Einheit.
Indem Schelling von der Aufgabe ausgeht, um der Freiheit des Gedankens
willen diesen in der Vorstellung selbst vom Gegenstand zu unterscheiden,
postuliert er eine »urspriingliche Energie des Geistes«, kraft deren der Geist
seiner selbst unmittelbar inne wird oder eine »intellektuale Anschanung«
seiner selbst hat, »Es ist ein Schwung, den der Geist sich selbst iiber alles
Endliche hinaus gibt. Er vernichtet gleichsam fiir gich gelbst alles Endliche,
und nur in diesem schlechthin Positiven schaut er sich selbst an.« [61]

In Anlehnung an eine Formulierung, die Kant in seiner 2796 erschienenen
Schrift Von einem neuerdings erhobenen vornelumen Ton in der Philosophie
in Ansehung des moralischen Gesetzes verwendet, spricht Schelling, im iib-
rigen weit genug von Kant sich entfernend, von dem Archimedischen Punkt,
der notwendig auflerhalb des Systems unseres Wissens liegen miisse, um
eben dies begriinden zu kdnnen. Gemeint ist die reine Form des Wollens,
das absolute Sichselbsthestimmen des Geistes, auch das »Vermdgen der
transzendentalen Freiheit« genannt. Indem Schelling Vernunft und Freiheit,
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scher und praktischer Phitosophie erklirt - gleichsam die unmittelbare Idej;
titiit von lex aeterna und voluntas absoluta hypostasierend — ist der Uher
gang zum absoluten Idealismus der Tendenz nach vollzogen. Unter de
allgemeinen idealistischen Auflage, das Prinzip einer systematischen Philg-
sophie als Archimedischen Punkr zu begreifen und unter dem Zwang, es
immer wieder der fortschreitenden Dialektik des principiare zu entziehen,
ohne es zum flatus vocis herabzusetzen, wird das Prinzip zu einem immer h
abstrakteren Schema von Sein und Bewegung itberhaupt, so daff Ich und-:
Nicht-Ich Idealisches und Reales darin in der Tat nicht in ihren Grund, "
sondern als differente selbst zugrunde gehen.
Der Geist will. Wollen aber firdet nur im Gegensatz gegen das Wirkliche seatr. .
Nur weil der Geist im Wirklichen sich befangen fithlt, verlangt er nach dem Ideg.

lischen. Das Wirkliche also ist so notwendig und so ewig als das Idealische, und .
der Geist ist durch sein eigenes Wollen an die Objekte gefesselt, [62] !

Negativitit, Verstrickung des Geistigen ins Reale und Sefbstnegation des”:.
absoluten Subjekts durch Vernichtung des endlichen, erzwingt hier cine
Potenzierung des Geistes, die ihn iiber alle Befangenheit in Subjekt-Objeke-
Relationen erhebt, indem sie deren reale Basis mit dem Prinzip von Geist '
schlechthin identifiziert. »Nur die Preiheit unseres Wollens ist es, was das_'-
ganze System unserer Vorstellungen trigt, und die Welt selbst besteht nur
in dieser Expansion und Kontraktion des Geistes.« [s. 0.] S
Damit hat Schelling, wie der letzte Satz bereits anzeigt, diejenige Formel . ™
gefunden, die ihm den Ubergang von der Philosophie des Geistes zur Natur- - :
philosophie erméglicht. _ o

'111. Geist und Natur

In Schellings konsequenter Fortfithrung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre hat sich die Verabsolutierung der Selbstanschauung als paradox er-
wiesen so gut wie die Vorstellung eines absoluten Objekts. Beide sind nur
unter der Bedingung der Negation des bestimmten Wissens realisierbar,
dessen Selbstnegation aber — eine andere kann nicht gedacht werden — ist
ein in sich widerspriichlicher Begriff. Die theoretische Notwendigkeit, jene
schiechte Alternative nicht irnmanent zu Idsen, sondern als solche zu ver-
lassen und zu hinterfragen, fithrt Schelling zu einer Synthese von Vernunft
und Fretheit im Begriff des Geistes. Dieser wird in der — Transzendental-
und Naturphilosophie vereinigenden — Identitétsphilosophie sum Prinzip
der »Geschichte des SelbstbewuBtseins« und Urgrund der Selbstorganisation
der Natur erhoben.

Schelling hat die methodische Abstraktion Fichtes als Chimire durch-
schaut: in jener prinzipiellen Abstraktion geht das Abstrahierende und mit
ihm das Abstrahieren selbst zugrunde. Die notwendige Konsequenz daraus
ist, daf8 weder das absolute Setzen, noch das {absolute) Entgegensetzen
stehen bleibt oder die Formalisierung des Tch wie des Nicht-Ich als Begriffs-
fetischismus durchschaut werden kann. Nimmt man diese Entwicklung ernst,
so bleibt nach der Kritik des Dogmatismus und subjektiven Idealismus nichts
weiter als die GewiBheit einer ungewissen Dialektik von Subjekt und Ob-
jekt, das Postulat eines freien Handelns und die Hypothese eines objektiven
Geistes, d., h, Schelling fingt wieder von vorn an, nicht mehr mit der »Form
iiberhaupt« oder dem Ich als Prinzip, sondern mit der Erfahrung oder der
Genesis von Subjekt und Objekt, nicht mehr von soben<, sondem von
suntenc. Nicht, daf dieser Anfang ein voraussetzungsloser wire; aber das
Selbstverstindnis von Philosophie kann nicht mehr vorgegeben werden,
ihre Idee ist ihr eigenes Resultat.

Emneut hebt Schelling an mit einer Polemik gegen den toten Begriff; nicht
mehr indes, um ihm die Anschauung entgegenzusetzen, sondern nunmehr
mit dem Begriff des Geistes >im Riicken< und als Telos. Die Kritik richtet
sich einleitend gegen eine phllosoplusche Bevormundung der emp1rlschen
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In der ersten Vorrede der Ideen zu einer Philosophie der Natur (174
schreibt Schelling: »Ich kann mir kein betriiblicheres Tagldhnergeschift de.

ken als eine solche Anwendung abstrakter Prinzipien auf eine bereits vg

handene empirische Wissenschaft.« [2]

Diese Zurtickhaltung der Philosophie erweckt Argwohn. Ist die Ubereinstim.
mung der Wissenschaft des Geistes mit der der Natur vielleicht so sicher,
dafB es jener » Anwendung abstrakter Prinzipien« gar nicht bedarf? Die Ana..

lyse des Verhiltnisses von Identitit und Reflexion kamm diese Vermy

nur bestitigen. In den Briefen hatte Schelling die Reflexion als diejenige’
Kraft bestimmt, die uns »aus dem Zustand des Todes« herausfiihrt und ays:

der »Titigkeit, die sich in sich selbst verliert«. Hier erscheint die bewuftloga
Einheit mit sich selbst als die Identitit des vorphilosophischen BewuBtseins,

das die Menschen im »{philosophischen) Naturstande« leben I8¢, in dem sie:

mit sich und der sie umgebenden Welt einig sind. Dafl der Mensch im Natuy-

stande unter der Form von unmittelbarer Identitdit gelebt, nicht etwa in’
chaotischer Wechselwirkung zur Natur gestanden habe, erhellt daraus, dag

noch »dem verirrtesten Denker« jener Zustand »in dunkeln Riickerinnerun=
gen« vorschwebt. »Viele verliefen ihn niemals und wiiren gliiddich in sich
selbst, wenn sie nicht das leidige Beispiel verfithrte; denn freiwillig entlsft
die Natur keinen aus ihrer Vormundschaft, und es gibt keine geborenen
Shne der Freiheit.« [3]

Wie der Mensch dazu kommt, zu spekulieren oder, wie Schelling in der
2. Auflage (1802) schreibt, zu reflektieren, ist kaum genauer als mit dem
Freiheitsstreben des menschlichen Geistes zu erklaren, der sich »dem unge-

wissen Schicksal seiner eigenen Krifte fiberlassen mullte, um einst als Sjes

ger und durch eigenes Verdienst in jenen Zustand zurfickzukehren, in wel-

chem er, unwissend iiber sich selbst, die Kindheit seiner Vernunft ver- .|
lebte«. [4] Reflexion beruht demnach auf einer Trennung, die den Menschen 3

in Widerspruch zur dufleren Welt und zu sich selbst bringt, indem er sich

selbst Objekt wird, Damit ist die urspriingliche Einheit des menschlidhen

Wesens zerstért, da das unmittelbar identische Handeln gespalten wird und

Titigkeit {iberhaupt von Reflexion und Selbstreflexion verdringt wird. sJe =

weniger er aber iiber sich selbst reflektiert, desto titiger ist er, Seine edelste
Tétigkeit ist die, die sich selbst nicht kennt.« [5]

Freilich ist nicht einzuschen, inwiefern das bewuf3tlose Secin als Identitdt

verstanden werden kann, wenn es sich dabei um einer Zustand des Todes

handelt; ob da von edler Tatigkeit die Rede sein kann, wo die Voraus-

setzungen fiir ein moralisches Urteil génzlich fehlen. Die Negativitit der
Reflexion bringt offenbar die Sehnsucht nach urspriinglicher und wiederher-
zustellender Einheit des Geistes und Lebens erst hervor. Schellings kriti-
scher Begriff von Reflexion setzt indes die Gewilheit von der Realitiit und
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ie sich in Herrschaft iiber den ganzen Menschen setzt, dicjenige, welhe sein
sheres Dasein im Keim, sein geistiges Leben, welches nur aus der Identitat her-

orgeht, in der Wurzel titet. [6]

“Obgleich daher die Negativitit der Reflexion nur als Mittel zur Wieder-
herstellung der natiirlichen Finheit legitimiert werden kann, muf sie
- Bedingung von Philosophie und SelbstbewuBtsein — zugleich als urspriing-
 {iche Trennung von Mensch und Welt hingenommen werden, Soll also der

tdentitit des Naturstandes bereits der Charakter einer geistigen Einheit

. cignen, die unabhéngig von der Entzweiung durch Reflexion Realitit hat,
von dieser vielmehr nur gestdrt und unterbrochen wird, so ist die Philoso-

phie, insofern sie Produkt jener in einem sekundéren Sinn urspriinglichen
Trennung ist, gehalten, thre Selbstnegation zu betreiben. Philosophie, »in-
wieweit sie selbst nur durch jene Trennung notwendig gemacht — selbst
nur ein notwendiges Ubel — eine Disziplin der verirrten Vernunft war ~ so
atbeitet sie in diesem Betracht zu ihrer eigenen Vernichtunge. [7]

Der Zwang zur Reflexion kann unter diesem Aspekt nicht mehr primér aus
dem Fretheitsstreben der geistigen Natur begriindet werden, da sonst Frei-
heit und Vernunft in den gleichen Gegensatz gerieten wie Identitdt und
Reflexion. Es muf} eine objektive Notwendigkeit geben, die die Entzweiung
durch Reflexion erzwingt. Schelling formuliert daher das »Hauptproblem
aller Philosophie« in der Frage nach dem Grund, durch den die Vorstellung
von einem System aufer uns unserem Geist notwendig wird. Die Proble-
matik dieser Frage besteht darin, einen objektiven Begriff von Welt und
Natur zu finden, demzufolge die Natur, so wenig sie bloBe Vorstellung sein
solt, auch nicht eine dem geistigen Prinzip heterogene Einheit ist. Schelling
greift hier auf den Begriff der Organisation zuriidk, die er als identisches
Prinzip von Geist und Natur expliziert. Organisation ist dasjenige, was
Objekt ist, ohne Erscheinung zu sein, da in ihr selbst Form und Materie in
unmittelbarer Tinheit sind. Zwar hilt Schelling auch hier noch daran fest,
daB cine Einheit, in der die Teile nur durch das Ganze und dieses wiederum
nur durch Wechselwirkung der Teile ist, nicht aus der Materie als solcher
erklirt werden kann, ja daR es sich hier um eine »Einheit des Begriffs« han-
delt. Jedoch ist ihm eben jenes Urteil @iber die Struktur der Einheit und
ihre ZweckmiRigkeit mitnichten ein Produkt subjektiver Setzung, sondern
eine objektive, notwendige Vorstellung.

Gieichwohl seid ihr nicht minder gendtigt, einzeriumen, daf die Zwedanifigkeit
der Naturprodukte in ihnen selbst wohnt, daf sie objektiv und real, dafl sie also
nicht zu euven willkiirlidien, sondern zu euren notwendigen Vorstellungen gehdre.
... ihr fihlt euch in euerm Urteil gezwungen, ihr mi@Bt also einrdumen, daff die
Einheit, mit der ihr es denke, nicht bloR logisdh (in euern Gedanken), sondem
real (auBer euch wirklich) ist. [§]
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griff, sondemn ebenso die Idealitif von Welt und Natur im Sinn jenes Begriffs -
der Zweckmafigkeit erwiesen werden muf. Schelling versucht zu zeigen, -

- daff die Ydenzitit von Materie und Form im Subjekt wie im Objekt weder

aus einem Begriff an sich, noch aus der Materie als solcher begriffen werden

kann.

Der Begriff der dieser Organisation zu Grunde liegt, hat an sich keine Realitit, und

umgekehrt, diese bestimmte Materie ist nicht als Materie, sondern nur durch den

inwohnenden Begriff, organisierte Malerie. Dieses bestimmte Objekt konnte nur -

zugleich mit diesem Begriff und dieser bestimmte Begriff nur zugleich mit diesem
bestimmten Objekt entstehen. [g]

Damit weist Schelling implizit erneut dic Moglichkeit, durdi Negation der -

zersetzenden Reflexion, wie es nahegelegen hitte, einen umiversellen Begriff
von Genesis und Negativitit zu konzipieren, entschieden zuriick. Umso nach-
driiddicher hilt er an der prinzipiellen Einheit von Materie und Geist un-
abhingig von der Genesis einzelner Subjekt-Objeke-Relationen fest. Diese
Betrachtung von allgemeiner Geltung und bestimmter Genesis ist paradox:
Je weniger die wedhselseitige Konkretisierung bestimmter Vorstellungen
und Objekte erhellt werden kann, desto entschiedener wird thre urspriing-
liche Identitit behauptet oder postuliert:

Denn wir wollen, nicht daff die Natur mit den Gesetzen unseres Gefstes zulillig
{etwa durch Vermittelung eines Dritten) zusammentzeffe, sondern daf} sie selbst
notwendig und urspriinglich die Gesetze unseres Geistes nicht nur ausdriicke, son-
dern selbst realisiere, und daf sie nur insofern Natur sei und Natur heifle, als sie
dies tut.... Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die unsichtbare Natur
sein. [zo]

Um zu explizieren, daff Geist und Natur in der urspriinglichen, reinen Iden-
titit nur zwei Aspekte derselben Einheit sind, fiithre Schelling in einem
»Zusatz zur Finleitung« den Begriff der Indifferenz ein. Das Absolute ist
danach ein Produzieren, in dem auf indifferente, d. h. »auf gleich ewige
Weise« die lautere Identitit der Idee real oder Form wird und diese in das
Wesen sich auflgst, Im abscluten Produzieren ist somit zugleich die Objek-
tivitit des absoluten Wissens und die geistige Natur der erscheinenden
Objektivitit begriindet. Was Hegel als Prozel konzipierte, das absolute
Ineinanderiibergehen von Begriff und Realitit, will Schelling mit einem Mal

als erste und unabdingbare Voraussetzung der Philosophie und als in sich *

auwtonomes Ansich der gesamten, Geist und Natur umfassenden, Realitit
begreifen. Dabei ist die Idee der Dialektik in der Identitédtsphilosophie Schel-
lings bereits die des sreifen< Hegel: die der immanenten Durchdringung der
nur scheinbar entgegengesetzten Momente des Idealen und Realen und ihr
Zurtickgehen in absolute Indifferenz: das Dunkel der ersten Identitit soll

reine Identitdt sein.
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rung als Entiuferung in die Natur, so konnte Schelling das ursprﬁngl'iche
Absolute nicht anders als ein »ewiges Handelne denken, »da es zu seiner
Idee gehort, daR es unmittelbar durch seinen Begriff auch sei, sein Wesen
ihtn auch Form und die Form das Wesen seic. [11]

Tm Ubergang vom Wesen in die Form bleibt die reine Einheit so gut iden-~
tisch mit sich wie im Riickgang von der Form ins Wesen, und beide Be-
wegungen, des Ganzen sind indifferent: das Ein- und Ausatmen des Alls
zeigt den ewig gleichen Rhythmus seines Pulscchlags an. Im Gegensatz zu
Hegel kennt Schellings Identititsphilosophie so wenig eine in sich differen-
sierte Dialektik wie sie die Vorstellung einer Vermittlung von Wesen und
Form von sich weist. Das Einzelne ist unbefragt Moment jenes ewigen Akts,
insofern er »Verwandlung« des Wesens in die Form ist und auch als Ein-
zelnes nur die absclute Totalitit selbst. Aus dieser unmittelbaren Einheit
des Ganzen und Einzelnen ist jeder Gedanke an die Endlichkeit so weit
verbannt, daf sie weder von Entstehen noch von Vergingnis tangiert
wird. [12]

Die Verschicdenheit der einzelnen Dinge ist cine »blof unwesentliche und
quantitative, die auf dem Grad der Einbildung des Unendlichen in das
Endliche beruhte. In Wahrheit ist alles auf ein identisches Wesen zu redu-
zieren, und eben in dieser Reduktion bestcht das Wesen und der syste-
matische Anspruch der Schellingschen Identitdtsphilosophie. Darin er-
scheint hier Schellings Differenz zu Hegel. Fiir beide gilt, »daB in dem
Verhiltnis, in welchem einem Endlichen das Unendliche eingebildet ist, es
selbst auch wieder als Endliches im Unendlichen ist«, Hegel aber fahrt fort,
daf allein in dem Verhdltnis, in dem durch Versenkung des Unendlichen
das Endliche unendlich wurde, das Unendliche als solches sich realisiert.
Schellings >Vermittlunge von Unendlichem und Endlichem kann sich
auf Einbildung beschrénken, weil fiir ihn absolut vorentsdieden ist, daf im
Ubergang des Wesens in die Form diese im Wesen aufgeht. Das gerade will
Hegel sbeweisen, indem er der Einbildung des Abscluten ins Besondere
nachgeht. Ist fiir Schelling die positive Aunfhebung des Endlichen eine blofie
Konsequenz der unmittelbaren Einheit, so begreift Hegel die Totalitit zu-
gleich als Resultat einer gelungenen Aufhebung des Partikularen. {131
Die erkenntnistheoretische Begriindung eines unnaiven und doch objekti-
ven Natur-Begriffs, die darauf zielt, die ancinander sich ausbildenden sub-
jektiven und objektiven Identititen zu indifferentiieren, bedingt ¢ine Re-
duktion, die sowohl a parte rei als auch a parte subjecti die Differenzen
durch Formalisierung negiert. Die bereits in den Erliuterungen zum Idealis-
mus der Wissenschaftslehre angezeigte Notwendigkeit, in der Vorstellung
das Vorgestelite als unabhingig von jener zu denken, ist in der Natur-
philosophie nicht mehr blo8 ein Gefithl, sondern theoretisch zwingend. Erst
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reduzieren, kinnen diese als blofle »Schattenrisse der Wirklichkeiz« aposty
phiert werden. :
Weil der Verstand alles, was er tut, mit Bewufltsein tut {daher der Schein st
Freiheit), so wird unter seinen Hinden alles — und die Wirklidikeit selbst — id
der Mensch, dessen ganze Geisteskraft auf das Vermigen, sich Begriffe zu madiy
und Begriffe zu analysieren, zuriikgekommen ist, kennt keine Realitit, die blog
Frage danach déinkt thm Unsinn. [14]

Soll die Frage nach dem Ansich von Natur und Wirklichkeit nicht unsing;
sein, so mufl der Status der Reflexion, in dem alles, was ist, nur fir el
Subjeke Realitiit hat, hinterfragt werden, Zwar hat jeder Begriff von Oh
jektivitdt nur in Ansehung eines Subjekts Sinn; aber auch diesseits einie,
mit sich identischen Bewuftseins eignet der Natur der Charakter von Objek:
tivitiit. Durch diesen Hinweis auf eine im Einzelnen nicht zu identifizie.
rende, gleichsam parallele Genesis von BewuBtsein und Welt versud;
Schelling, die nichtbegriffliche Realitit der Materie im Begriff mitzudenkep,

Mit dem ersten Bewufitsein einer AuBenwelt ist auch das Bewufitsein meiner selbsi
da, und umgekehrt, mit dem ersten Moment meines SelbstbewuBtseins tut sich
die wirkliche Welt vor mir auf. :

Der Glaube an die Wirklichkeit auBer mir entsteht und wiichst mit dem Glaube -
en mich selbst; einer ist so notwendig als der andere; beide — nicht spekulativ.:

getrennt, sondern in ihrer vollsten, innigsten Zusammenwirkung — sind das Fle:
ment meines Lebens und meiner ganzen Titigheit. [15]

Indem Schelling einen in sich substantiellen Begriff von Materie'inaugu;
riert, hat er der Tendenz nach bereits die Hypostasierung einer urspriing-

lichen indifferenten Einheit aufgegeben, Weder das System des Geistes .
noch das der Natur, noch auch beide gleichermafien kdnnen aus einem’
Prinzip von Identitdt, heifle es Vernunft, Urgrund oder Indifferenz entwik: ©-
kelt werden; denn auch das innigste Zusammenwirken von Subjekt und
Objekt, Titigkeit und Leiden kann nicht ohne das entscheidende Moment::
der Entgegensetzung oder des Streits gedacht werden. Damit ist aber die
Rede von der wrspriinglichen Titigkeit des sich frei fiihlenden Subjeks
hinfillig; denn da ~ auch Schelling zufolge — ein Subjekt nur als zugleich -
beschriinktes sich frei fihlen kann, ist die entgegengesetzte Titigkeit oder -
Kraft der Materie nicht weniger urspriinglich als die des Geistes, die Nega-

tion nicht weniger urspriinglich als die Position. Noch etliche Jahre (etwa

bis 1804) hat Schelling, um noch die Dualitit der Philosophie des Geistes
und der Natur auf absolute Einheit zu griinden, der Titigkeit, der schipfe- -
rischen Kraft und dem Positiven den Primat gegeniiber jeder Art von Be-

grenzung und Negation eingerdumt — gemessen an seinen reflektiertesten

Argumenten ist diese Tendenz zum Platonismus bereits im Ansatz der |

Naturphilosophie nicht zu retten.

Die negative Titigheit, die urspriinglich und ihrer Natur nadh fiir uns nur be- . - !

im Gegensatz
Jeenlos), 50 &

ur
E&rénkter Positivitie fithrt. Die absolute Ausdehnung des Hegelschen

gegen eine usspriingliche Negation. Denn wiire sie a.bsolut (schran-
ante sie selbst nur noch negativ (als absolute Negation aller Nega-

on) vorgestellt werden. [19]

Was Hegel zuerst in der Philosophie des Geistes als Nerv seiner Dialektik
‘Leschrieb, die Negation der Negation, die die immanente Realisierung des
e - - e I
-Eaﬁl;it hinwegarbeitet, diese interne und absolute Negativitdt kann fir
Shelling im Kontext der Naturphilosophie selbst nur negativ vorgest.ei}t
. werden, da die creatio ex nihilo des Gedankens, {ibertragen auf die Realitdt

(s bewegt, indem sie die gegen den Geist sich bornterende Unmittel-

su der halflosen Konstruktion und schlechten Unendlichkeit uneinge-

Aethers kann auf allen Stufen der Geschichte des Geisteﬁ - for'mal‘ —in einer
Negation der Negation angetroffen werden; iiber die %{ra‘fte, (.ile die Produk-
fon des Geistes aus Natur und deren Reproduktion in ihm in Gang setzen
und aufrecht erhalten, ist damit kaum etwas gesagt. - ‘

Es wiire verfehlt, Schellings negativen Begriff der Neganon' der Neg_:elnon
bereits hier gegen Hegel auszuspiclenc. Schon 1797 formuliert, geh(_)rt er
in einen Kontext, in dem der absolute Primat des Ganzen vor der.n Finzel-
nen, der Eirtheit vor den widerstreitenden Momenten un.gebrcxchen 1st.“ScheI-
lings Versuche, die Identitdt von Geist und Natur rational zu begriinden,
geraten zunchmend apologetisch, die Hypostasierung der ab?o.luten Iden-
titat wird immer abstrakter, bis endlich theoretische und em{Jl-IISCh.E Erfah-
rungen Schelling das »Gestindnisc abnitigen, daff absolute Einheit we.der
zeitlich noch logisch an den Anfang projeziert werden kann.‘ Theoretisch
wird Schellings Entwidklung maBgeblich durch die Konstruktion df&r Ma-
terie bestimmt, wie sie in den Schriften zur Naturphilosophie vorhegt: Te
nachdrizdklidher sich Schelling um eine dem System des Geistes vex:gi.emh—
bare Explikation des Systems der Natur bemiiht, desto unvermeidlicher
geht die Begriindung der Identititsphilosophie in ihre eigene Aufhebung

fiber.



IV. Die Konstruktion der Materie

Negativitit als materiale Individuierung

Aus der fundamentalen Aporie, die Kant zur Erkenntniskritik gefithrt hatte;

zieht Schelling durch Radikalisierung jener Kritik die fiir den objektiven

Idealismus entscheidenden Konsequenzen. Die transzendentalphilosophische:
Skepsis gegendiber jeder ontologischen und rationaelen Strukturiertheit des
Seienden an sich wendet Schelling vor dem Iintergrund einer genetischen © -

Konstitution der Subjekt-Objekt-Relation zuriick auf das Subjekt an sich.

Die These, das Subjekt erkenne in den Objekten nur. sich selbst, begreife .
an ihnen nur, was es selbst hervorbringe — dieses zwanghafte Miflverstind- i
nis des transzendentalphilosophischen Objekt-Begriffs wird evoziert durdy =~

die post festum einzusehende Bedingung jedes Wissens, dafl die Vermitt-
lung des Subjekts durch Objekt von jenem stets nur als Emanzipation
von der empirischen Objektwelt erfahren wird. Die Kritik am naiven
Objekt-Begriff richtet sich ebenso gegen jede Vorstellung von Subjektivitie,
die auBerhalb der Subjekt-Objekt-Relation soll bestehen kénnen. Indem

aber nach Preisgabe der subjekiiven Konstitution von Welt das Subjekt. -

ritckhaltlos in Objektivitit sich versenkt, wird nicht diese auf Subjektivitit
reduziert, sondern das Subjekt wird allererst objektiv. Die Selbsttatigkeit der
Natur geht nicht daraus hervor, daf sie erkannt wird ; vielmehr die sub-
jektive Ttigkeit der Erkenntnis und damit erst jede Trennung von Subjekt
und Objekt geht aus der absoluten Indifferenz von Materie und Geist her-
vor, welcher der Mensch als natiirliches Wesen nodh in seinem sublimsten
geistigen Sein verhaftet bleibt,

In dieser Wende liegt der latente Materialismus Schellings begriindet, der,
obwohl zunéchst nur ein Aspekt der Identititsphilosophie, nicht nur den
Ubergang zum absoluten Idealismus verhindert, sondern daritber hinaus
die Moglichkeit des philosophischen Systems grundsitzlich infrage gestellt
hat.

Indem Schelling fordert, alle jene Metamorphosen, die zur Identitir von
Subjekt und Objekt im reflekticrten Bewufitsein — als einer Philosophie itber
Philosophie — gefiihrt haben, gleichsam nach riickwiirts zu durchlaufen, um

durch eine Depotenzierung des transzendentalphilosophischen Ich dessen
Heouwrilflnea Farialbaie ale mbeed et o o 1.1 ~Ls 1. 1 . P

Subjekt-Objekts als identisch mit dem, wovon in jener Depotenzierung ?b~
strahiert wird: dem subjektiven Subjekt-Objekt; »Dadt?rch,' da.fs'. das reine
Subjekt-Objekt (gleich Natur, F.S.) allm#hlich ganz ob]'il{_uv x:mrd, erhebt
sich die im Prinzip unbegrenzhare ideelle (anschauende) Taflgkalt von selbst
qum Ich, d. h. zum Subjekt, fiir welches jenes Subjekt-Objekt (jenes Ideal-
Reale) selbst Objekt ist.« [1] — gleichwohl erfolgt die Erhebung‘zum .selb?t—
pewuliten Ich durch eine Objektivierung der Natur, deren Medien nicht im
Identifizieren des sich emanzipierenden Subjekts sich erschiipfen,‘ sonder'n
stets auch natiirlichen Ursprungs sind. Die Prioritdt der Naturpllrulosophle
vor der Philosophie des Geistes leitet sich von der Nowendigken..her,. d.er
vergleichsweise spiten, durch Konstitution des Ich be&ir.l.gten Objektivie-
rung der Natur eine Konstruktion jener materialen Krifte v?raufgehen
7 lassen, die aus der »Natur selbst« zur Frhebung zum Ich gefithrt hal?en.
Den Begriff der Konstruktion hat Schelling von Kant ﬁberriou.zmen, .1hm
aber entsprechend den veriinderten erkenntnistheoretischen Priimissen einen
neuen Inhalt gegeben. Gegenstand der Konstruktion sind nicht mehr mathe-
matische Begriffe, denen a priori eine Anschauung korrespondiert, sondern
naturphilosophische Begriffe, die naturwissenschaftlichen ErfeEhrungen"zu-
grunde liegen, nicht nur dynamische Begriffe, sondern (dynamische) Kra.fte.
Schellings Frage ist nicht die, wie es moglich ist, daf} das, was geflacht W‘lr.d,
notwendig so sein muB, sondern wie das, was ist, urspriinglich und in
seiner Entstehung gedacht werden mufs.

i i i — oder, weil dies nicht zugegeben ist — im Denken
5]:;523;%5?(5111? ﬁgﬁsg}i?:i bei dem Punkt aufhiirer'i, wo q.as Konstruiereftcie
und Konstruierte - Denkende und Gedachte — schlechthin in eins zusammenfillt,
Nur dieser Punkt kann Prinzip der Konstrukeion heiffen. [2]

Schellings Begriff der Konstruktion ist daher weder mit der mathematischen
Konstroktion Kants, noch mit dem Setzen der WL, noch auch mit dem
Begriff der FntduBerung bei Hegel zu verwechseln. Sie beruht aunf eine‘m
Streit zwischen dem Allgemeinen, das als solches nichts Besonderes enthilt
und dem Besonderen, insofera es dem Allgemeinen nicht adédquat ist. Kon-
struktion ist die philosophische Aufzeichnung einer Dynamik zwischen
gleichwertigen entgegengesetzten Kréften, deren Produkt je nach dem Me-
dium der Bewegung konkret (physikalisch) bestimmt werden kann. So
wenig dieses Medium das allgemeine dey transzendentalen Form ist, was
ohne entstellende Vereinfachung von Kant und Fichte gesagt werden kann,
so wenig kann das Produkt der Konstrukton auf quantitative Relationen
reduziert werden.

Der Idealismus Schellings schrumpft im Ansatz der Naturphilosophie auf
eine bloBe Formalitit zusammen. Obwoh] diesseits der durch Konstruktion
aufgewiesenen Dynamik die Einheit von Repulsion und Attraktion not-
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tion nicht nachvollzogen, sondern nur als anonymer Garant von Identitis

iiberhaupt vorausgesetzt werden kann. Der Begriff der absoluten Indiffe.-
renz gibt durdh seine nur negative Bezeichnung von Identitit an, daf die’

Schelling immer wieder unterlaufene Hypostasierung der Materie als Ug-
grund der Form, des schlechthin Positiven gegeniiber der Negation als Tin-
schung durchschaut ist. :

Das Objekt aber ist nie ohne seine Schranke, die Materie nie ohne ihre Form.

... Weil aber nach einer gewdhnlichen Tduschung, das Objekt frither in der Vor- ..

stellung da zu sein scheint, als seine Form (es ist aber nie ohne diese da, sondern
schwebt nar in jenem Zustende zwischen unbestimmten, ungewissen Umrissen),
so erhélt des Materizle der Vorstellung, in Bezug auf jene {unter Philosophen
sehr gemeine) Tduschung, eine gewisse Urspriinglichkeit vor dem Formalen des

QObjekts, obwohl in der Wirklichkeit keines ohne das andere und das eine nur

durch das andere da ist.

Ferner: beide Kriifte in ihrer Schrankenlosigkeit gedacht, sind nur noch negativ-
vorstellbar: Zuriikstofungskraft als Negation sller Grenze, Anziehungskraft als
Negation aller Grifle. Allein, weil die Negation einer Negation doch etwas Posifi-
ves ist, so lift die absolute Negation aller Grenze wenigstens eine unbestimmte
Idee von etwas Positivem iiberhaupt iibrig, welchem die Einbildungskraft eine
momentane Wirklichkeit leiht. [3]

An diesemn Punkt kann Schellings negativer Begriff der Negation der Nega-
tion schon genauer gegen Hegel abgegrenzt werden, Jene sunbestimmte
Idee von etwas Positivem iiberhaupte, in der Schelling eine Fiktion sieht,
macht Hegel am Anfang der Logik des Seins zum »Material< einer creatio
ex nihilo und im weiteren zium Mechanismus der gesamten idealistischen
Dialektik. Das reine Sein oder die unbestimmie Unmittelbarkeit wird durch
eine Aquivokation zur Kategorie der Unbestimmtheit, die durch das gleich-
sam in ihr schlummernde Verwiesensein auf »Bestimmtheit die thr zukom-
menden Bestimmungen aus sich hervorbringt. Die sFinbildungskraft:, die
Schelling zufolge dem setwas iiberhaupt« eine momentane Wirklichkeit
leiht«, ist bei Hegel die triigerische Antizipation, die jene Aquivokation
motiviert und zugleich das beflissene Vergessen, das auf jeder Stufe der
dialektischen Bewegung die Fikilon einer fixen Unmittelbarkeit setzt, die sich
selbst erneut die ihr angemessene Konkretion vermittelt.
Nachdem Schelling von der immanenten Kritik der Bewuf3tseins-Philosaphie
den Ubergang zur Naturphilosophie gefunden hat, wiire es ungereimt, nun
die Hypostasierung der Subjekiivitit durch die der Materie-an-~sich zu
ersetzen, zumal beide, objektiver Geist und Natursubjekt in ihrer dynami-
schen Durchdringung konkret identifiziert werden sollen. Die Konstraktion
der Materie, wie die Naturphilosophie insgesamt, kann daher nidht in
einer blofien Erginzung des subjektiven Idealismus sich erschdpfen; viel-
mehr ist sie der Versuch, a parte rei und doch nicht naiv realistisch eine
systematische Einheit von Subjekt und Objekt zu begriinden.
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der Verstand, an die spezifische Qualitat eines aus dem Zusammentreffen
dynamischer Kréfte hervorgehenden endlichen Objekts nicht heranreicht.
Darin stimmt Schelling formal mit Kants Begriff der Konstruktion iberein.
Der Verstand entwirft ein allgemeines Schema, den Umiif eines Gegen-
standes iiberhaupt, und erst indem einzelne Gegenstinde von der All-
gemeinheit dieser »Quantitit tiberhaupt« auf bestimmte Weise abweichen,
entsteht allmahlich Individualitit. Jenes unbestimmte Etwas begreift Schel-
ling als notwendiges Objekt der reinen Einbildungskraft, »eine Sphire, eine
Quantitit, {iberhaupt etwas, was blof denkbar oder konstruierbar iste, in
welcher das Objekt daher so formal ist wie das BewuBtsein selbst.

Aber das Objekt soll real und unser BewuBtsein soll material — gleichsam erfillt ~
werden., Dies ist nun nicht anders mdglich als dadurch, daf die Vorstellung die
Allgemeinheit verlasse, in der sie sich bisher gehalten hatte. Erst indem der Geist
von jenem Mittel (Medium} abweidht, in welchem nur die formale Vorstellung
vorl einem Ftwas iberhaupt moglich war, bekommt das Objekt, und mit ihm das
Bewufitsein, Realitit. Realitdt aber wird nur gefithlt, ist nur in der Empfindung
vorhanden. Was aber empfunden wird, heift Qualitit. Also bekommt das Objekt
erst, indem es von der Allgemeinheit des Begriffs abweicht, Qualitiit; es hort auf
blofle Quantitit zu sein. [4]

Prima philosophia der Natur

Der Verstand denkt die Materie als Gleichgewicht allgemeiner Krifte, die
erst dadurch, daB die Empfindung ihnen unterschiedliche Grade beimiBt in
den Potenzen des Magnetismus, der Elektrizitit und des Chemismus in
qualitativ bestimmte Identitdten iibergehen. Diese diirfen ihrerseits nich
auf Begriffe reduziert werden, die jede Realitit zu bloBem Gedankenwerk
herabsetzen. Die allgemeinen Bestimmungen der Naturphilosophie bilden
insgesamt das erkenninistheoretische Medium oder besser den Widerstand,
an dem die Empfindung und das naturwissenschaftliche Experiment durch
Differenzierung die Materie konkretisieren. Der philosophischen Konstruk-
tion der Materie kommt daher in Ansehung der Einzelwissenschaften nur
die methodologisdhe Bedeutung zu, Ideen zu Erfindungen darzubieten. Fiir
die Philosophie freilich ist der in der Konstruktion zu gewinnende Begriff
einer »Materie tiberhaupt« mehr als ein Schema oder Medium der Indivi-
duation. Als positives Prinzip der anorganischen und organischen Natur
fithrt das Ganze vor den Teilen eine in sich ruhende und umfassende Eigen-

existenz.

Was aber von der Materie ibethaupt gilt, das muf auch von jeder Materie gelren,
sie sei iibrigens noch so bestimmt und individualisiert. 5]

Damit setzt im Bereich der Naturphilosophie ein, nach Schellings eigenen
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ihrem absoluten Gleichgewichtszustand allerdings nicht sinnlich erkennen,
und die in besondere Verhiltnisse treten mufl, um fiir uns auf diese Weise
erkennbar zu sein.« [6]

Daraus folgt bereits, daff die Einheit aller konkreten Erscheinungen und
der besonderen Verhiltnisse von Erscheinungen, deren urspriingliche Iden-
titit in der »Materie ilberthaupt« begriindet sein soll, nicht aus dem Einzel-
nen zusammengesetzt wird. Vielmehr kénnen die Erscheinungen der Mate-
rie auch als Einzelne nur in ihrer Beziehung zur urspriinglichen Einheit
adiiquat vorgestelit werden. Dadurch wird auch die Konstruktion wieder auf
Prinzipien a priori zuriickgefiihrt, ihrer extensiven Dynamik eine intensive
Statik vorgeordnet. Bedingt ist dieser Rekurs auf die unverbindliche Pri-
misse eines transzendentalen Gegenstandes durch das Telos, eine alles
umgreifende Harmonie der Naturerkenntnis unabhéingig von den Resul-
taten der empirischen Forschung theoretisch zu antzipieren. Die Ideen zu
einer Philosophie der Natur schlieBen mit den Worten: sder héchste Genull
der Seele ist, durch die Wissenschaft bis zur Anschauung dieser vollkom-
mensten, zlles befriedigenden und in sich fassenden Harmonie gedrungen
zu sein, deren Erkenntnis jede andere so weit tibertrifft, als das Ganze vor-
trefflicher ist als der Teil, das Wesen besser als das Finzelne, der Grund der
Erkenntnis herrlicher als die Erkenninis selbst.« [7]

Nur wenn dieser Zweck erreicht wird, nur wenn es gelingt, im immanenten
Trieb zur Individuation unmittelbar die Entfaltung eines gbttlichen Lebens
aufzuweigen, vermag auch die Konstruktion der Materie zu gualitativ be-
stimmten Gestalten fortzuschreiten, ohne dadurch dessen sich schuldig zu
machen, daf sreine Philosophie mit diskursiven Begriffen a priori in der
Natur herumpfuscht, ohne die Realitit derselben a priori und eben dadurch
beglaubigt machen zu kinnen«, [8]

Die Konstruktion der Materie geht daher iiber in die Konstruktion einer
wesentlich identischen, gotterfiillten Welt. In deren Evolution erscheint die
Natur nicht linger als bloffer Abdruck, sondern als Geschichte des gottlichen
Wesens selbst; sie ist nicht Produkt einer unbegreiflichen Schépfung, son-
dern diese selbst; »nicht nur die Erscheinung oder Offenbarung des Ewigen,
vielmehr zugleich dieses Ewige selbst«. Es ist daher keine rhetozische
Phrase, wenn Schelling ausruft: »Kommet her zur Physik und erkennt das
Ewigel« [9]

Gleichwohi kann von einer Erkenntnis des Ewigen im Frust nicht die Rede
sein, Daff das positive Lebensprinzip, die Urmatesie oder der Aether einer
unmittelbaren Anschauung zuginglich sei, wird von Schelling ausdriicklich
dementiert. [1o] Jene erste positive Kraft, die primir jeder Bewegung zu-
grunde liegt, ist selbst nur wahrmehmbar in ihrem Gegensatz zu einer
zweiten Kraft, die Schelling als surspriingliche Antithese und Keim aller
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Ist die Natur absolute Tétigkeit, so muf diese Titigkeit als ins Unendliche ge-
hemmt erscheinen, (Der urspriingliche Grund dieser Hemmung aber mufl, da die
Natur schlechthin titig ist, doch nur wieder in ihr selbst gesudt
werden). [11]

Diesem Schema der Re-Konstruktion des Universums widerstrebt nun aller-
dings die unleugbare Realitit des Gegensitzlichen in der Natur, insofern
sie einer Individuation und Differenzierung konkreter Qualititen sich ver-
dankt, die jede unmittelbare Totalitdt von bestimmter Identitdt und einheit-
licher Bestimmtheit sprengt. Schelling ist dessen sich bewuf3t, wenn er der
Konstruktion die Aufgabe stellt, die Einheit »nicht aunf Kosten der Mannjg-
faltigkeit« zu erreichen, im Ganzen keine Individualitit auszulsschen, [12]
In dieser Aporie tritt zum ersten Mal bei Schelling explizit die komplexe
Problematik von Negativitdt hervor: Eine Welt zu denken, deren Totalitis
den Identititsanspruch des Individuellen nicht negieren mufl, wm in sich
identisch zu sein. Da Schelling zur Losung der selbstgestellten Aufgabenicht,
wie bereits angedeuter, mit einem dialektischen Begriff von Aufhebung
operieren kann, weil es im Bereich der Natur-{philosophie) kein identisches
Medium einer Vermitthung zwischen der Vernichtung des Individuellen und
der Entfaltung einer differenzierten Totalitat gibt, kann er das Einzelne
weder preisgeben noch verkldren; aus dem Zwiespalt von partikularer Be-
schrinktheir und absoluter Identitiit reifdt keine Konstrukdon das Indivi-
duum heraus.

Nun fragt sichs aber eben: wie die unendlich titige Natur auf eine solche bestimmte
Gestalt kénne eingeschrinkt werden.

Der Natur ist das Individuelle zuwider, sie verlangt nach dem Absoluten, und ist
kontinuierlich bestrebt es darzustellen.

Sie sucht die allgemeinste Proportion, in welcher alle Aktionen ihrer Individualizét
unbeschadet vereinigt werden kénnen. Die Individuellen Produkte also, bei welchen
ihre Titigkeit stille steht, kinnten nur als miflungene Versudie eine solche Pro~
portion zu erreichen angesehen werden. [13]

Das Urbild der Natur ist das Geschlechtslose, ihr Streben nach Indifferens,
ihr fortwihrender Kampf um Tdentitit reduziert das Individuum darauf,
blofes Mittel der Gattung zu sein, Indem somit der Kampf um Idensitit zum
immanenten Prinzip der natiirlichen Organisation wird, gewinnt die Vor-
stellung vom Ur-Gegensatz gegeniiber der urspriinglichen Homogenitit end-
giiltig eine gleichwertige Relevanz. Die zentrale Frage der Naturphilosophie
hat daher nicht mehr die urspriinglich-positive Identitit zum Gegenstand;
vielmehr forscht sie nun nach einer Kraft, welche die tote Materie aus ihrem
Schlafzustand aufgewedkt hat.

»Weldhes ist der allgemeine Titigkeitsquell in der Natur? Weldhe Ursache

hat in der Natur das erste dynamische Aufereinander (...) hervorge-
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worfen?« [14] Indem Schelling diese Frage mit Nachdruck reflektiert, geiangt.-
er zu der Einsicht, daf so gut Heterogeneitiit aus Homogeneitit hervorgeht
wie umgekehrt Identitit durch Duplizitdt vermittelt ist. Das heuristische -
Schema einer einheitlichen Konstruktion dieser Gegensiitze ist der Magnetis<"
mus als Funkdon der Materie iiberhaupt, das Phinomen also, daf »das

Heterogene sich sucht und das Homogene sich flieht«. [15]

Die Natur selbst, das absohute Subjekr dieser beiden Momente kann danacq
nur noch als unendliche Metamorphose sidentifiziert« werden, d. h. das Ab.
solute schwebt gleichsam zwischen allgemeiner Produkeivitic und besonde-
rem Produkt. Da die absolute Aufhebung der Gegensitze in Ansehung der

Unendlichkeit des Universums undenkbar ist, gewinnen die relativen Ideng- " i

titen jener Metamorphose an Bedeutung, zumal das Telos des Prozesses
nur abstrakt oder metaphorisch als richtungweisender Punkt inauguriert
werden kann,

Erst unter dieser Perspektive gewinnt die Verabsolutierung einer in sich
substantiellen unmittelbaren Identitit, wie sie von Schelling in der soge-
nannten Identitétsphilosophie intendiert wird, ihre abstrakte Grofle.

V. Identitit und Indifferenz des Absoluten

Produliion und Rekonstruktion des Universums

Obwoh! Schelling in den naturphilosophischen Schriften durch die Sache
selbst zu1 einer Materialisierung jedes rational fabaren Begriffs von Identi-
tiit sich gezwungen sah, unternimmt er in den im engeren Sinn theoreti-
schen Arbeiten von 18c0 bis etwa 1806 noch einmal den Versuch, die
Geschichte des SelbstbewuStseins und die der Natur aus einem beiden ge-
meinsamen, in sich identischen Prinzip zu entwickeln, um ein System zu
begriinden, in dem die bewuSte und die bewuRtlose Welt in einer von Ewig-
Yeit vorherbestimmten Harmonie sich verbinden. Zwar kann weder die
Transzendental- nock die Naturphilosophie allein den Parallelismus der
Natur mit dem Intelligenten vollstindig darstellen; aber beiden soll ein
identisches Schema der Konstruktion zugrunde liegen. Ja, der Punkt, in
dem die Formalisierung der Natur und die Materialisierung des Geistes
sich treffen, kann als allgemeines Prinzip der Vermittlung selbst nur innez-
halb des Wissens, doch nur transzendentale Subjektivitdt sein. Naturphilo~
sophie und Transzendentalphilosophie geraten durch die Gegensétzlichkelt
ihres Ansatzes in ein paradoxes Verhiltnis: die Rekonstruktion des termi-
nus a quo in der Naturphilosophie hat die Konstruktion des terminus ad
quem in der Transzendentalphilosophie zur noetischen Bedingung. Unab-
hingig von diesem partialen? Idealismus indes steht die Depontenzierung
des transzendentalen Ich unter der realen Bedingung der Potenzierung der
Natur. Nur wenn es Schelling gelingt, diese Paradoxie vermoge der un-
mittelbaren Identitit des Selbstbewuftseins anfzuldsen, kann das System
des transzendentalen Idealismus — pars pro toto — im Ermst als Identitdts-
philosophie angesprochen werden.

Schelling geht ernent von jener »ersten Aufgabe der Philosophie« aus, »zu
erkliren, wie Vorstellungen absolut fibereinstimmen kénnen mit ganz un-
abhingig von ihnen existierenden Gegenstinden«. [1] Die Schwierigkeit,
die der Losung dieser Aufgabe entgegensteht, liegt darin, dafl Wissen iiber-
haupt auf dem Zusammentreffen von Subjekt und Objekt beruht und
zugleich durch den Aspekt der objektiven Bedingtheit als absolutes ne-
giert wird. Das synthetische und dadurch endliche Wissen mufi also um



Objekt und sein Begriff ohne alle Vermittlung eins sind, sieht Schelling in
Ubereinstimmung mit seinen ersten, unmittelbar an Fichte ankniipfenden
Schriften im Selbstbewufitsein, Im Selbstbewuftsein — unmittelbare Einheit
von Synthesis und Identitdt — kehrt indes die Aporie der notwendig wedh-
selseitigen Begriindung jener beiden Momente wieder. Das Ich als wissen-
des setzt sich selbst als gewufBtes voraus, dieses wiederum ist nur gewufltes
Ich unter der Bedingung, daB es selbst sich weifl. Soll dieser Zirkel sich
nicht schlieBen, so mufl das Ich im Sichselbstwissen differenziert werden in
unreflektiertes Selbst, den Akt der Reflexion und das in sich reflektierte Ich,
ohne daf die Einheit dieser drei Momente auseinanderfallt. Fben das aber

geschieht, wenn das Ich nicht in eins seiner als seienden, als wissenden und -

des um die Differenz von Sein und Denken Wissenden sich bewufst ist. Um
der schlechten Alternative zwischen der Tautologie des Zirkels und der
Nichtidentitit des Selbstbewufitseins zu entgehen, erklért Schelling das den-
kende Ich zum Inhalt des SelbsthewuBStseins, das damit zum blofien Reflex
jener urspriinglichen Tdtigkeit herabsinkt, sofern diese sich hemmt oder be-
grenzt und als Reflexion der Reflexion ein abgeleitetes wird.

Die urspriingliche Einheit des Ich wird als intellektuelle Anschauung vor-
gestellt, in welcher das identische »Ich bin« als unendliches Sein nicht Gegen-
stand des Wissens, wohl aber unmittelbar gewifl ist. Da das Tch nicht ur-
spriinglich Objekt ist, dies vielmehr im SelbstbewuBtsein eyst wird, kann es
in seiner urspriinglichen Identidt nur ein unendliches Produzieren sein,
das in der intellektuellen Anschanung sich selbst anschaut und darin erst
als synthetische Identitit sich selbst hervorbringt. »Das Idh ist nichts
anderes als ein sich selbst zum Objekt werdendes Produzieren, d. h. ein
intelleksuelles Anschauen.« [1]

Der synthetische Charakter der urspriinglichen Identitdt liegt im Begriff der
Tidtigkeit, die als dynamische Realitit unmittelbar zwischen absoluter
Freiheit und der Moglichkeit des Seins oder dem Gegenstand iiberhaupt
vermittelt. Jedes Sein ist demnach ein Stick gehemmte freie Titigkeit,
oder, wie Schelling auch sagt, nur »aufgehobene Fretheit. {4] Damit treten
in der intellektuellen Anschauung die beiden Momente Synthesis und
Identitdt erneut in ein widerspriichliches Verhiltnis. Da das urspriingliche
Ich sich selbsi als bestimmtes und vermtge dessen endliches Sein itberhaupt
durch Selbstaufhebung seiner absoluten Ereiheit setzen soll, muf das Selbst
der intelicktuellen Selbstanschauung ein zum Produkt gewordenes Produ-
zicren sein, Das Anschauen selbst aber, das an einem Endlichen sich selbst
allererst als unbegrenzt anschauen kénnte, wird eben daran endlick. Das
Ich kann sein unendliches Anschauen nur als bestimmte Anschauung, sein
unendliches Produzieren nur als Produkt anschaven, d.h. jedes intel-
lektuelle Anschaven der unendlichen Tatigkeic ist selbst notwendig pure

Worten, nicht das Ich schaut sich an als unendliches Produzieren, sondern
der Philosoph konstruiert aus dem Wissen, daf das Ich nicht urspriinglich
Obiekt ist, dies vielmehr erst im Selbstbewuftsein wird, das urspriingliche
Ich als reine Subjektivitdt und freie Tdtigkeit, die gleichsam mit der Selbst-
negation ihrer eigenen Produktivitdt spielt.

Um sich dieser Einsicht zu entziehen, supponiert Schelling der Konstruk-
tion, das Ich kinne unabhingig davon, dafl es sich selbst Objekt wird,
als unendliche Tatigkeit sich anschauen und alles endliche Sein sei nur eine
Unterbrechung jener urspriinglichen Synthesis, den Begriff der absoluten
Indifferenz. Da Schelling die unmittelbare Tdentitét des Ich, Einheit von
Denkendem und Gedachten weder im SelbsthewuBtsein noch in der intel-
lektuellen Anschavung zu denken vermag, enthebt er sie im Begriff der
Indifferenz dieser Notwendigkeit. Das absolute Ich konnte entweder in sich
reflektiert sein, dann ging es seiner Unendlichkeit verlustig oder es konnte
freie Tatigkeit sein, dann wurde jeder Begriff ven Selbstanschauung und

 Selbstbewufitsein hinfillig. In dieser Alternative von Vernunft und Freiheit

withlte Schelling die Freiheit: das urspriingliche Ich als unendliche bewuf3t-
lose Produktivitit. Mit Rekurs auf die Konstruktion in der Naturphilosophie
gibt Schelling damit enigegen der erklirten Intention des Systems des
transzendentalen Idealismus dem Ich als natiirlichen Wesen den Primat vor
dem Ich als geistiger Identitit, Zwar ist die absolut freie Titigkeit zugleich
auch notwendig begrenzt, insofern sie in einzelnen Produkten sich nieder-
schldgt; aber diese sind in der absoluten Indifferenz nur als desultorische
Modifikationen der unendlichen Produktivitit. Aus diesem indifferenten
Zugleich von unendlicher Aktivitit und begrenztem Sein als dem Begriff
aller Realitiit geht mit dieser auch das SelbsthewuBtsein erst hervor,

Das Ich ist urspriinglich reines ins Unendliche gehendes Produzieren, vermige des-
sen allein es niemals zum Produkt kime. Das Ich also, um fiir sich selbst zu ent-

stehen (um nicht nur Produzierendes, sondern zugleich Produziertes zu sein, wie
im Selbstbewufitsein], mufl seinem Produzieren Grenzen setzen. [5]

Jede konkrete Synthesis von Intelligenz und Natur ist gleichsam nur ein
momentanes Erstarren der unendlichen Produktivitit in beiden, die gegen-
iiber thren endlichen Erscheinungen indifferent ist. Zwischen den wider-
strebenden Tendenzen in Natur und Intelligenz, ins Unendliche sich auszu-
breiten und in sich zariidkzukehren, kann keine absolute Vermitdung statt-
haben, da die Notwendigkeit, von dem Gegensatz, der in diesem Produkt
aufgehoben ist, zu einem unaufgehobenen fortzugehen, unendlich ist, Denn
die absolute Synthesis, wenn man den Ursprung der Organisation des
Universums einmal so nennen will, ist indifferent dagegen, unendlich oder
gar nicht, Geist oder Materie zu sein. Unter der Primisse, dafl der unend-
lichen Intelligenz das gesamte Universum als eine Totalitit von Substanzen
nicht allmahlich. sondern durch seine absolute Svnthesis« entsteht, scheint



Iungen die Identitdt des empirischen BewufStseins gerade an diesem Objekt’
in diesem bestimmten Moment der Zeitreihe sich bildet. Schellings Erkly=-

rung, in der absoluten Synthesis sei alles zugleich gesetzt, sie sei nicht durch
»Zusammensetzung« von Teilen vermittelt, muff die Frage nach dem Stellen.
wert der empirischen Synthesis als irrelevant erscheinen lassen. Der Versudh,
die absolute Indifferenz unter dem Aspekt der Genesis des Geistes als abso-

lute Synthesis zu bezeichnen, wird dadurch hinfillig. Um konsequent zy -
sein, miifite Schelling paradozerweise von einer unendlichen Synthesis reden; -

die threrceits indifferent dagegen wire, nur als bestimmte auch intelligent zy

sein. Fiir die Bestimmung des Universums hat Schelling jene Konsequenz =

gezogen, indem er von ithm als einer wnendlichen Totalitét spricht. [6]

Jene Sukzessionsreihe, in welche dein Bewuftsein eingegriffen hat, ist nicht be-
stimmt durch dich, insofern du dieses Individuum bist, denn insofern bist du niche
das Produzierende, sondern gehtirst selbst zum Produzierten. Jene Sukzessions-
reihe ist nur Entwiddung einer absoluten Synthesis, mit der schon alles gesetze
ist, was geschieht oder geschehen wird. Dafi du gerade diese bestimmte Sukzes-
siomsreihe vorstellst, ist notwendig, damit du diese bestimmte Intelligenz seiest.
... — AuBer der bestimmten Beschriinktheit liegt die Sphire der absoluten Intelfi-
genz, fiir weldhe nichts angefangen hat noch irgend etwas wird, denn fiir sie ist
alles zugleich, oder vielmehr sie selbst ist alles. Der Grenzpunkt zwischen der
absoluten, ihrer selbst als solchen unbewufiten, und der bewufiten Intelligenz ist
also blof die Zeit. Fiir die reine Vernunft gibt es keine Zeit, fiir sie ist alles, und
alles zugleich, fir die Vernunft, insofern sie empirisch ist, entsteht zlles, und, was
ihr entsteht, alles nur sukzessiv. {7}

Durch die Negation jeder gualitativen Differenz von absolutem Ich und
endlicher Intelligenz glaubt Schelling die Kluft zwischen dem Abscluten und

der Empirie zu tiberbriicken. Seine groBartige Intention, die Genesis von

Bewuftsein und Identitit bis in das prahistorische Dunkel zuriickzuverfol-
gen, wird dadurch korrumpiert, daff er notwendige Voraussetzungen des
Selbstbewulitseins, wie sie im System des transzendentalen Idenlismus
sehr woh] allgemein beschrichen werden, zu zureichenden Bedingungen der
- Vermittlung von Indifferenz und Identitit erhoben hat. Um dieser Aufgabe
gerecht zu werden, mufite er den Zusammenhang bestimmen, der es er-
méglicht, aus der urspriinglichen Indifferenz die Welt als gesetzte zu dedu:
zieren. Zentral war hier der Saiz: »Das Ich wird Objekt; also ist es nicht
urspriinglich Objeke. ... Also ist das Ich urspriinglich nur Tétigkeit.« [8]
Die Aquivokation im Begriff Objekt, derzufolge das urspriingliche Ich nicht
Objekt des Subjekts Natur sein kann, weil es nicht sein eigenes Objekt ist,
erlaubt es Schelling, jene urspriingliche Tétigkeit zum Sichselbstsetzen des
kh zu hypostasieren, aus dem unmitielbar, mit einem Schlag, das ganze
Universum hervorgehen soll. Allein unter dieser Bedingung bleibt das Ich
unendlich, da das Sichselbstsetzen ein unendlich wiederholter Akt des Sich-
objektivierens ist, der seinem zugleich immanenten und transzendenten An-
spruch auf absolute Identitit dodh niemals geniietr. Was allerdines in dieser

bleiben soll, kann nur mehr als sschwebende Titigkeit des Ich«, »Ich an siche
in der theoretischen Philosophie, als »freie Tatigkeit« und absolute Aktivitit
in der praktischen Philosophie, als stnbekannte Hand« in der Philosophie
der Geschichte und schlieRlich als Genie in der Philosophie der Kunst be-
hauptet oder vielmehr postuliert werden. Dals dieses Absolute durch jede
einzelne Intelligenz handele und die Geschichte eine »fortgehende, all-
mahlich sich enthiillende Offenbarung des Absolutens [9] sei, wird nur ver-
sichert, weil »am Ende wirklich etwas Verniinftiges herauskommen

muﬂ((. [IO]



VL. Das absolute Identitdtssystem und der Fall
in die Existenz

Der »Standpunkt der Totalitit«

Nach dem mifigliickten Versuch, die Identitit von Geist und Natur trang-
zendentalphilosophisch zu begriinden, wird Schellings Philosophie zuneh-
mend platonisch und zugleich apologetisch. Je »unmittelbarer< das Absolute
in den Begriffen absolute Vernunft, Geist, absolute Totalitit, Natur, All
und schlieBlich Gott zur Substanz erhoben wird, desto entschiedener wird
die endliche Existenz zum eigentlichen Problem der Identitsitsphilosophie,
zur Verlegenheit. Daf es {iberhaupt so etwas wie beschriinktes Dasein gibt,
soll hinwegphilosophiert oder, da das kaum gelingt, zu einem Versehen des
Universums erklirt werden. Die bereits im Ansatz paradoxe Struktur dieser
Philosophie 148t kaum treffender als durch die Forderung sich bezeichnen,
vom Denkenden zu abstrahieren, um zur absoluten Vernunft als dem An-
sich der Dinge 2u gelangen, ohne auf die Bedingungen dieser Abstraktion
zu reflektieren. Da nichts an sich betrachtet endlich ist i1], bedarf es nur
eines Absehens von allen Unterschieden in Raum und Zgit, um in den Din-
gen nur das zu sehen, wodurch sie die absolute Vernunft ausdriidken. Diese
Abstraktion ist nicht etwa konstitutiv fir die Vermittlung des unendlichen
Selbsterkennens der absoluten Vernunft, sondern lediglich eine Korrektur
desjenigen Denkens, das durch willkiirliche Trennung des Einzelnen vom
Ganzen in der Reflexion die absolute Einheit von Identitit und Totalitit
zerstirt. Damit versucht Schelling zugleich zu erkliren, wie es zu jenen
relativen Identititen kommy, die zwar voneinander durch quantitative Dif-
ferenzen unterschieden, in Ansehung der Totalitit aber die absolute Identi-
tit selbst sind. Da die absolute Totalitdt unter diesen Primissen als wn-
mittelbare Einheit von quantitativer Differenz im Einzelnen und Indiffe-
renz im Ganzen definjert werden mug, kann die Fixderung einer relativen
Identitét als solcher nur aus einem »Absonderungsake« hervorgehen, der
»vom Standpunkt der Vernunft aus falsche und insofern sdie Quelle aller
Irrtitmer« ist. [2] In den beiden fundamentalen Gestalten der Absonderung
setzt das gleiche negative Prinzip sich durch: in der Materie (der Schwere),
dem allgemeinen Ursprung des Seins tiberhaupt, in Form des Magnetismus
oder der Kohéision; im SelbstbewuBtsein (dem Licht), der allgemeinen Be-
griindung von Ich-Identitit, in Form von Konzentration oder Sublimie-
rune. Beide Bereiche dac matoriella TTadwarertmm 1amd T2 0 TATTe 1o T o T1e

erscheinen nur der endlichen Reflexion als relative Totalititen, die an sich
betrachtet oder der Idee nach »auf eine ewige und nichtzeitliche Weise« im
Absoluten enthalten sind.

Die absolute Identitit ist gleichsam der allgemeine Auflésungsmoment aller Dinge;
in jhr ist nichts unterschieden, obgleidh in ihr alles enthalten. Das endliche
Frkennen, das Selbstbewufitsein, triibt diese hichste Durdhsichtigheit, urd wenn
wir in unserem Gleichnis fortfahren wollen, so ist die reale, materielle Welt ein
Niederschlag oder eine Pricipitation der absoluten Identitit, die ideelle Welt da-
gegen eine Sublimation. Diese beiden sind im Absoluten nicht getrennt, sondern
eins, und hinwiederam ist das, worin sie eins sind, das Absolute. [3]

Noch den Prozef der Absonderung und Individuierung, vom Stein bis zum
Menschen, infolgedessen Gegensiitzliches allererst hervortritt, macht Schel-
ling in einem Anflug von Realdialektik zur Apotheose, indem mit zuneh-
mender Entfernung von der bewuBtlosen Gleidiheit und wachsender Iden-
titdt im Einzelnen die absolute Einheit des Universums mehr und mehr
den Wesen sich aufschlieBt, um endlich vor dem Menschen alle seine Schitze
auszuschiitten. Schelling ist dieser Moglichkeit einer Dialektik von Allge-
meinem und Besonderem durch Vereinzelung eher bewuBtlos als reflektiert
nachgegangen, obwohl er ihre Medien mit den Begriffen der Kohasion und
Sublimierung bereits angedeutet hat; denn das Schidksal des Endlichen ist
im System der Identititsphilosophie prinzipiell nicht als Moment einer
Theogonie, sondern lediglich als exemplarische Manifestation des Gt
lichen von Interesse. [4] Das wiederum findet seine Begriindung in der
allgemeinen Positivitiit des Ganzen, die jede qualitative Differenz und Fnt-
gegensetzung ausschlieBt, um dadurch der Vermittlung von Unendlichem
und Endlichem sich zu entheben. Der Begriff des Schicksals wird zum zen-
tralen Begriff, der so gut Verhingnis wie Gliick bedeuten kann und in-
different ist gegen Bewegung und Ruhe, Leben und Tod.

Es ist ein Verhingnis aller Dinge, Ein Leben, Ein Tod; nichts schreitet vor dem
andern heraus, es ist nur Fine Welt, Eine Planze, von der alles, was ist, nur Blit-
ter, Bliiten und Friichte, jedes verschieden, nicht dem Wesen, sondern der Stufe
nach, Ein Universum, in Ansehung desselben aber alles herrlich, wahrhaft gottlich
und schén, es selbst aber unerzeugt an sich, gleich ewig mit der Einheit selbst,
eingeboren, unverwelklich. [5]

Der »Einschiagspunkt« des hier gezeichneten Unendlichen ins Endliche ist
nach wie vor die intellektuelle Anschauung der Ichheit, die nun indes
nicht mehr als Einheit stiftendes Prinzip behauptet werden kann, sondern
nur mehr als hochster Widerschein der universellen Vernunft, die im Ich
mit einem Mal die Augen aufschligt, objekiv vermittelt, subjektiv un-
mittelbar. Aus dem Dunke] jener objektiven Vermitteltheit geht, wie an
der Konstruktion der Materie zu sehen war, die Hypostasierung der Identi-
tit im Begriff der absoluten Vernunft und unmittelbar damit die Irrationali-
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Wie die letzten Seiten des Bruno zeigen, war Schelling dessen sich bewuBt,
daf mit dem Punkt der absoluten Indifferenz, dem »Urmetall der Wahrheite -
durchaus nicht das Hochste der Philosophie gewonnen ist, wenn sie nicht « -
den »entgegengesetzten und widerstreitenden dufersten Enden der Dinge« -

nachforscht, um das Verhiltnis von Differenz und Einheit »fiir jeden Punke
des Universums« genau zu bestimmen. Doch #ufert sich darin cher die
Souverdnitit des Identitdtsphilosophen als Skepsis gegeniiber der Identisit
in jenen Punkten des Alls; denn Schelling zdgert nicht, schon vor Voll-
endung des Forschens »die Menschwerdung Gottes von Ewigkeit« und »mit
dieser die notwendige Gotiwerdung des Menschen (zu) fefernc«. [6]

In der elften Vorlesung zur Methode des akademischen Studiums, in der
er iiber die Naturwissenschaft im allgemeinen spricht, bestimmt Schelling
das Verhilimis der Forsdumg zur notwendigen Einheit des gbttlichen und
natiirlichen Prinzips derart, dafl die »Anschauung der urspriinglichen Natur
und des ewigen Innern ihrer Erscheinungen« nicht minder erhebend sei,
als die Schonheit des gittlichen Wesens in ithrem hodhsten Glanz zu sehen.
So kann auch der Geist aus jenem Kampf mit der Natur allein dadurch versshnt

heraustreten, daB sie fiir jhn zur vollkommenen Indifferenz mit thm selbst und
zum idealen sich verklirt. {7}

Will men demnach, da von Kampf und Versihnung die Rede ist, fiir die
Identititsphilosophie einen zureichenden Begriff von Vermitilung angeben,
so ist es — im duflersten Gegensatz zu Hegel — die absolute Positivitif
selbst, die als sunterirdischer Gotte und »unnahbarer Aether« {8] alles Ein-
zelne total und unmittelbar umgreift und durchdringt. Das ist die These
zur Philosophie der absoluten Identitit, deren Beweis die folgende Analyse
antritt. —

Die eindentgsten Deklarationen einer absolut positiven Identitdt, deren
Selbstaffirmation unmittelbar alles Distinkte vmgreift, finden sich im all-
gemeinen Teil der Philosophie der Kunst von 1802/03.

Es ist also in der Philosophie fibethaupt nichts als Absolutes, oder wir kennen in
der Philosophie nichzs als Absolutes — immer nur das schlechthin Eine, und nur
dies schlechthin Eine in besonderen Formen. Philosophie geht — ich bitte Sfe, dies
streng aufzufassen — itberhaupt nicht auf das Besondere als soldhes, sondem un-

mittelbar immer nur auf das Absclute, und auf das Besondere nur, sofern es das
ganze Absolute in sich anfnimmt und in sich darstellt. fg]

Soweit es der Identitdtsphilosophie gelingt, das Besondere als Abdrudk
und Manifestation des Einen glaubwiirdig darzustellen, ist ithr Pathos un-
gebrochen, Frst wo die Verkldrung durch Philosophie auf Widerstand in
den Dingen stofit, wird die unmiitelbare Einheit von absoluter Identitit
und Totalitdt problematisch, Wenn auch vom »Standpunkt der Totalitiit«
aus gesehen salle Dinge in absoluter Schinheit gebildet, die Urbilder aller
Dinge, wie sie absolut wahr, auch absolut schin sind, das Verkehrte, Haf3-

tion besteht und nur zur zeitlichen Betrachtung der Dinge gehort« [10],
so ist damit jenes Hiflliche und Falsche gleichsam ex definitione zwar auf
Philosophie und Kanst verwiesen, nicht aber im Bereich der geschidtlichen
Realitit als unwirklich erwiesen. Die Standpunkt-Philosophie des reinen
An-sich wird wie dieses selbst zn einem Partikularen, wenn die Mannig-
faltigheit des beschrinkten Lebens gleichsam in eine Unterwelt abgeschoben,
dem Standpunke der Reflexion iiberantwortet wird. Je unmittelbarer die
absolute Indifferenz in Identitit iibergehen und diese als Totalitdt prasent
sein soll, umso unwirklicher wird das Reich der Ideen fiir eine Realitdt, die
als irreal erklart wurde.

Wir verlangen fiir die Vernunft sowohl als fiir die Einbildungskraft, daf nichts
im Universum gedriickt, rein beschrinki und untergeordret sei. Wir fordern fiir
jedes Ding ein besondres und freies Leben. Nur der Verstand ordnet unter, in der
Vernunft und in der Einbildungskraft ist alles frei und bewegt sich in dem gleichen
Aether, chne sich zu dringen und zu reiben. Denn jedes fiir sich ist wieder das
Ganze. Der Anblick der reinen Beschrinktheit ist von dem untergeordneten Stand-
punkt aus bald listig, bald schmeralich, bald sogar beleidigend, auf jeden Fall
widerlich. Fiir die Vermunft und Phantasie wird auch die Begrenzung entweder nur
Form des Absoluten oder, als Begrenzung aufgefaflt, ein unerschopflicher Quell
des Scherzes und des Spiels, denn mit der Begrenzung zu scherzen ist erlaubt, da
sie dem Wesen nichts entzieht, an sich blofle Nichtigkeit ist, [11]

Der hier von Schelling exponierte Begriff des Spiels mit der Begrenzung
bezeichnet zugleich den Gipfel der auf abstrakter Negation des Endlichen
beruhenden Identitdtsphilosophie und den Wendepunkt, an dem diese in
negative und positive Philosophie auseinanderfillt. Denn eben jener »un-
erschipfliche Quell des Schmerzes, die Begrenzung, verwandelt sich in den
mehr moral- und geschidhtsphilosophisch orientierten Schriften nm 2810
in einen Quell der unendlichen Schwermut und Trauer. Immanente Voraus-
setzung der hier nur anzudeutenden Revision des Begriffs des Endlichen ist
die Erfahrung, daf das Spiel mit dem Begrenzten, nach Platonischen Re-
geln gespielt, verloten gehen muf.

Indem Schelling die dem gesamten Universum immanente Positivitdt des
An-sich als Prinzip einer unmittelbaren Vermittlung gegen jede Form von
Negativitit oder immanenter Aufhebung der Begrenzung ausspielt, wird
die Kluft unitberbriickbar, Wenn die absolute Idee in den endlichen Formen
notwendig entstellt erscheint, mufl ihre Wahrheit, zugleich die des End-
lichen, soll sie iiberhaupt als allgemeine begriffen werden, notwendig unab-
héingig von ihrem Frscheinen sein. Da sie jedoch nach dem Niedergang der
antik-mittelalterlichen Kosmologie nicht jenseits der Sphire des Endlichen
erneut metaphysisch lokalisiert werden kann, beschreibt die Identititsphilo-
sophie die gleichsam immanente Transzendenz des Absoluten in der Meta-
phorik der Mythologie. [12]



Die Neguiivitit der absoluten Eigentiimlichkeit

Eine Entmythologisierung des Modells der Vermittlung durch die Positivi-
tét des An-sich und deren Selbstaffirmation findet sich in Schellings Aufsatz
Uiber Dante in philosophischer Beziehung. Wenn die Entwidklung von der
Antike zur Moderne wesentlich ein Ubergang vom Primat der Gattung zu
dem des Individuums ist, so kann dieses nicht mehr unmittelbar aus dem
Aligemeinbegriff abgeleitet und als blofles Werkzeug der sitilichen Totalitit
begriffen werden. Der Ausgangspunkt ist vielmehr die Besonderheit, die
aus dem unablidssigen Wandel ihrer Gestalten ein bleibendes Gesetz her-
vorhebt, dessen Bestimmungen nur durch eine ins Unendliche fortlaufende
Individuierung erschiipft werden. Die Emanzipation von dieser schlechten
Unendlichkeit, die die universelle Poesie der Moderne darstellt, fordert, »daf
das Individuum durch die héchste Eigentiimlichkeit wieder aligemeingiiltig,
durch die vollendete Besonderheit wieder absolut werde«. [13]

Die von Schelling im Bereich der Kunst inaugurierte unmittelbare Identisit
von Eigentiimlichkeit und Vollkommenheit, Besonderem und Allgemeinem
ist der Schliissel fiir die universelle Theodizee, in deren Durchfithrung die
raison d'etre der gesamten Identitiitsphilosophie zu sehen ist. Das Ideal jener
Identitit ist ein Individuum, in dem Natur und Geist, bewufitlose Produk-
tivitdt und Sublimierung unmittelbar sich vereinen, das Genie.

In diesem Widerstreit, da die Kunst das Geschlossene, Begrenzre fordert, der Geist
der Welt aber gegen das Unbegrenzte hintreibt und mit unwandelbarer Festigkeit
jede Schranke niederreifft, mufl das Individuum eintreten, mit ahsoluter Freiheit
sondern, der Mischung der Zeit dawemnde Gestalten abzugewinnen suchen, und
innerhalb der durch Willkiir gezogenen Formen dem Gebilde seiner Dichtung
durch die absolute Eigentitm}ichkeit wieder die Notwendigkeit in sich und die All-
gemeingiiltigheit nach auflen geben. [14]

Im Begriff der absoluten Figentiimlichkeit, unmitielbare Einheit in sich
wiederspriichlicher Momente, kommt gleichsam in nuce die These von der
Vermittlung durch absolute Positivitit zu sich selbst. Die im einzelnen
Kunstwerk wie in der Individualitit des Kiinstlers verkérperte Besonder-
heit weist nicht vermoge ihrer Abstraktheit und immanenten Negadvitit
iiber sich hinaus, wie es Hegels Begriff der Vermittlung entsprechen wiirde;
vielmehr ist jene partikulare Identitdt von unendlicher Frejheit wnd Not-
wendigkeit, Geist und Natur, gerade in der vollkommenen Aushildung ihrer
Individualitit aligemein. Bezeichnet Hegel zufolge die durch Reflexion zu
vollbringende Selbstnegution der abstrakten Besonderheit den Wendungs-
punkt itn Ubergang von der schlechten Unendlichkeit mum Absoluten, so
sicht Schelling jenen Punkt, in dem der unendliche Wandel der endlichen
Phinomene seine Gesetzmifligkeit und Geltung gewinnt, in der Selbst-
affirmation der genialen Individualitdt im Kunstwerk. Hier endgiiltig schei-
den sich die Geister, zu einer Zeit, da ihre freundschaftliche Zusammenarbeit

Die objektiv mégliche Kritik Hegels an Schelling richtet sich nicht primir
gegen die Irrationalitit einer Vermittlung durch Unmittelbarkeit; die ist
durchaus partikalar und in dem MaB zu legitimieren, wie Kunst nicht auf
Rationalitit reduziert werden kann. Die Kritik Hegels geht vielmehr gegen
das zugleich Ephemere und Esoterische des schlechthin Positiven, dessen
einsame Grofie zwar an sich die Qualitdt eines allgemeinen Ideals hat, nicht
indes allgemein realisiert werden kann. Schellings Allgemeinheit des Be-
sonderen ist in dessen Unvergleichbarkeit begriindet, die weder ausschlie8t
noch subsumiert; ihre Positivitit ist die Notwendigkeit des Zufalls.

Schellings Kritik an Hegel diirfte kaum weniger einschneidend ausfallen:
Um dem Hichsten seiner Philosophie, dem absoluten Geist, Allgemein-
gliltigkeit zu verschaffen, hat Hegel es gemein gemachs, zur allgemeinen
Kommensurabilitdt des Negativen herabgesetzt. Indem er die Allgemein-
heit des Geistes auf ihr Aligemeinstes reduzierte, das Trennen oder Ne-
gieren, hat er die unendliche Vermittlung und Negativitit zum einzig
>konkreten< Inhalt einer universellen Tautologie bestimmt. Das ist das
armselige Resultat einer an Differenziertheit kaum zu {iberbietenden Philo-

~ sophie, in der der Kern des Individuellen, seine Unvergleichbarkeit, ignoriert

wird. Sie eben wird in der Kunst mafigeblich konstitutert durch die Form,
die dadurch den Charakter der Begrenzung verliert, daf sie vollendeter
Ausdruck des in ihr Gestalteten und dieses ohne jene gar nicht ist.

Schelling hat versucht, dem Hegel zugesprochenen Einwand zu begegnen,
indem er die Kunst als hichste Potenz und Ausbildung der organischen
Natur und zugleich, in Umkehrung der in ihr sich manifestierenden Abbil-
dung des Absoluten, als Vergeistigung des Realen zu begreifen suchte.
Konnten in der Natur, der Geburt des Unendlichen in die Endlichkeit, die
relativen Tdentititen individueller Wesen nar desultorische Erscheinungen
der absoluten Vernunft sein, so ist die Kunst dasjenige Medium, in dem der
unendlichen Produktion die Sublimierung entgegenwirkt und eine Ver-
geistigung des Individuellen diesem selbst die Vollkommenheit seines Ut~
bildes wiedergibt. Dieses Modell einer Vermittlung des individuellen Abso-
luten, definiert im Begriff der absoluten Eigentiimlichkeit, wird fiir Schelling
~ von der Kunst auf die Natur iibertragen — zum Konzept einer gigantischen
Rettung des gesamten Universums, Die im Kunstwerk herzustellende mn-
mittelbare Identitit von Grenze, Form und Urbild wird zum Schema einer
Theorie, die in jedem einzelnen Phinomen, vom natiirlichen Wesen bis
zur moralischen Handlung, eine in sich vollkommene, unvergleichliche
Identitdt zu erblicken sucht.

So phantastisch diese Riickkehr der Kunst in die Realitiit erscheint, so
sicher gehért der Versuch, das einmal gefundene Modell der Vermitdung
vor. Materie und Form an der Wirklichkeit zu bewidhren, zu den grof2-



ja gerade vermge seiner Besonderheit zu einer allgemeinen und doch ein-
zigartigen Vollkommenheit zu gelangen, scheint in Kumst und Natur in
vergleichbarer Weise hervorzutreten. Ein Aphorismus aus den Wahlver-
wandtschafien gibt Schellings Idee einer unvergleichlichen Allgemeingiil-
tigkeit den reinsten Ausdruck, » Alles Vollkommene in seiner Art muf iiber
seine Art hinausgehen, es mufl etwas Anderes, Unvergleichbares werden.
In manchen Ténen ist die Nachtigall noch Vogel, dann steigt sie iiber ihre
Klasse hiniiber und scheint jedem Gefiederten andeuten zu wollen, was
eigentlich singen heiffe.« [15]

Schelling sieht sich im Folgenden zu der Konsequenz gendtigt, den Nega-
tionen des Unendlichen, da sie aus diesem nicht hervorgegangen sein kén-
nen, ein anderer Grund des Endlichen aber undenkbar ist, die gleiche Ewig-
keit zu vindizieren, die er anfangs der Positivitit des Absoluten vor-
behalten hatte. »Wenn nidmlich endliche und wirkliche Dinge sind, so kén-
nen sie, als Negationen des Unendlichen, nie und auf keine Weise aus ihm
entstanden sein, und miissen daher gleidh ewig mit ihm sein.« [16] Das
Neue dieser Wendung liegt darin, dafl die Identitdtsphilosophie, entgegen
jhrem urspriinglichen Selbstverstiandnis, gerade dusch die von ihr hyposta-
sierte absolute Positivitit gezwungen wird, die problematische Genesis von
Negativitit aufzuweisen. Nach wiederholten Versuchen, die Wirklichkeit
des Negativen weiter zu verdringen, entschliefft Schelling sich endlich, den
Knoten zu durchhauen: Die negative Realitit muf) insofern gleich ewig
sein wie das Absolute, als es dessen bloBer Reflex oder Schatten ist. »Es
ist eine und dieselbe Affirmation, gleichsam Ein Schlag, womit das All und
das Besondere gesetzt ist.« [17]

Es gibt demnach keinen Irrtum in der Natur; die Krankheiten sind Metamor-
phosen in den Dimensionen des Organismus, in denen ein erhabenes Schidk-
sal waltet. Der Mensch ist das Weltsystem im Kleinen, ein zusammen-
gezogener, »Mensch gewordener Gott«. [£8] Die Frage nach der Genesis
der negativen Realitit, von der Endlichkeit im alleemeinen bis zur be-
stimmten Negativitit des individuellen Charakters, ist damit wieder nur
abgeschoben. Sie wird erstmals mit Entschiedenheit beantwortet im System
der gesamten Philosophie (1804) und in Philosophie und Religion aus

dem selben Jahr.

Die Theorie des »Abfallsc

Die Theorie des Abfalls, wie Schelling sie innerhalb der Identitdtsphiloso-
phie entwickelt, gibt weniger eine luzide Erklirung des Ubergangs vom
Absoluten in die Geschichte als eine newe Formel fiir die Nichtigkeit des
Endlichen. Das »nichi-in-Gott-seine der besonderen Dinge, die doch threm

den. [19] Das endliche Leben soll nun seinen Grund in sich selbst haben,
insofern es als solches nicht als durch die Idee des Alls unmittelbar gesetzre
Nichtigkeit, sondern als Realitdt sich ergreift. Die eigentliche Siinde des
Falls ist erneut das Erkennen-(Wollen) des Verstandes, der im Gegensaiz
zu Vernunft und Philosophie den einzelnen Dingen auBer ihrem An-sich
Realitdt und damit als solcdhen ein positives Verhiltnis zum Abscluten ver-
letht. Dieses aber ist nur der Grund der Ideen und des Wesens der Dinge;
von Gott zur Endlichkeit selbst gibt es tiberhaupt keine positive Beziehung.
»Mit Einem Wort, vom Absoluten zum Wirklichen gibt es keinen stetigen
Ubergang, der Ursprung der Sinnenwelt ist nur als ein vollkommenes Ab-
brechen von der Absolutheit, durch einen Sprung denkbar.« [20]

Die Trennung von Wesen und Abfall im Endlichen wirke, da nicht beide
aus ein und demselben Grund hervorgehen kiinnen, auf das Absolute
zuriick und zersetzt seine Identitit in das eine und das andere Absolute.
Der deus ist Substanz, reine in sich ruhende Identitit, aber als alter deus
zugleich das Absolute in Gestalt reiner Funktionalitit. Wirklichkeit und
Maglichkeit sind die beiden Gotter: jener die absolute Negation des End-
lichen, dieser die Idealitit des Abfalls. Dieser, insofern er indirekt durch
den deus ermdglicht wird, ist selbst — an sich — ewig, Denn die unmittel-

" bare Selbstobjektivierung des Absoluten in die Yorm produziert die Welt

der Tdeen, auch Gegen- oder Urbilder genannt, die ihrerseits, von der Welt
der Erscheinungen gefesselt, dem Endlichen verfallen. Weniger metaphy-
sisch gefaBt erscheint die Selbstobjektivierung des Absoluten in den Seelen
der Dinge, die durch ihre Verbindung mit endlichem Sein zu reinem realen
sin-sich-selbst-Sein« herabsinken. Die Potenzen der gefallenen Seclen fith-
ren in aufsteigender Linie von dem »in-sich-selbst-Sein« der anorganischen
Korper, ihrer »Starrheite, zum fiir-sich-selbst-Sein des Gegenbildes in der
Idtheit. Die Selbstanschauung, zu welcher das Absolute in der Seele (der
Form oder dem anderen Absoluten) gelangt, ist in Ansehung der bewuft-
losen Welt vergleichsweise ungebrochen, da in ihx die Selbstindigkeit des
Endlichen nur in ihrem in-sich-selbst-Sein erscheint. Seine hochste Potenz
erreicht der Abfall der Urbilder im fiir-sich-selbst-Sein des auf sich reflek-
tierenden, selbstbewufiten Ich. Indem das allgemeine An-sich des Univer-
sums, die absolute Vernunft, vom fiir-sich des endlichen Verstandes im
einzelnen Ich fixiert wird, erlangt das Reich des Negativen seine grift-
mogliche Ausdehnung. Gleichzeitig jedoch — und damit kommt Schelling
auf die latente Identitit von vollendeter Eigentimlichkeit und Allgemein-
heit zuriick — gleichzeitig Hegt in der gréften Entfernung von der absolu-
tenn Vermunft, der Ichheit, sauch wieder der Moment der Riidkkehr zum
Absoluten, der Wiederaufnahme ins Ideale«. [22]

Ta im mensdilichen Individuum die einzigartice Vollkormnmenheit der Seele
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die Einbildung des Alls ins Endliche micht mehr eine schicksalhafte Ver-
strickung in die Fesseln der Sinnlichkeit, sondern ein heiteres Spiel mit
ihren Grenzen. »Die Vernunft und die Ichheit, in ihrer wahren Absolutheit,
sind ein und dasselbe, und ist diese der Punkt des hochsten fiir-sich-selbst-
Seins des Abgebildeten, so ist sie zugleich der Punkt, wo in der gefallenen
Welt selbst wieder die urbildliche sich herstellt, jene iiberirdischen Michte,
die Ideen, versbhnt werden und in Wissenschaft, Kunst und sittlichem Tun
der Menschen sich herablassen in die Zeitlichkeit.« {22]

Freilich ist diese nur tiber den Umweg der organischen Evolution zu
erreichende Riidkkehr ins Absolute so wenig stringent herzuleiten wie ihre
Vermittlung nicht vbllig rational ist, Soweit das A1l Substanz und von dem
Medium seiner Manifestierung abgehoben ist, ist die Mglichkeit einer
Uberformung der Erscheinungen durch Sinnlidikeit zwar von Ewigkeit not-
wendig wie das All selbst; die Wirklichkeit aber der Korruption der Ideen
ist nur per accidenz oder in dem Mafl notwendig, in dem die Vereinzelung
der Totalitét auf einer blof sinnlichen Individuierung beruht. Demgemifi
kann die Negation der Verendlichung nur soweit vermittelt werden, wie
sie als rationale Aufhebung der empirischen Wirklichkeit gedacht und die
Emanzipation von der notwendigen Zufilligkeit des Sinnlichen in ihrer
puren Identifikation gesehen werden kann. Die Sublimierung aber der
éulleren, sinnlichen Vereinzelung ist, wie Schelling mit Recht sie begreift,
keineswegs zu reduzieren auf eine via Negation der Negation prozedierende
Aufhebung des Einzelnen nach dem Schema der Hegelschen Dialektik;
denn das Partikulare ist nicht nur abstrakt, sondern in einem Moment
hochst konkret oder, wie Schelling sagen wiirde, es hat eine Secle, Wie die
abstrakt zu bestimmende, notwendige Maglichkeit der bloflen Vereinzelung
und Erscheinung des Ewigen durch tausend Vermittlungen nicht identisch
ist mit seiner Negation, so reichen die zahllosen Vermittlungen der Nega-
tion der Negation nicht an das Positive heran. Mit einem Wort, die
Dialektik hat einen blinden Fleck: das einzelne, sinnliche Individuum in
Natur und Geschichie.

VIL. Das Negative als Basis aller Dinge

Anders Schelling: er hatfe einst in der intellektuellen
Anschauung des Absoluten geglaubt, der Versthn-
lichkeit selber teilhaft zu sein. Auch jetzt nodi, 1806,
in den Aphorismen zur Naturphilosophie, erscheint
ikm die absclute Identitit als das »Allselige aufler-
halb allen Widerstreits¢ — im All ist kein Tod. Weil
er sich indes, wie Hegel zur gleichen Zeit thm vorhilt,
des gottlichen Lebens als eines Spiels der Liebe mit
sich selbst zunichst einmal chre Riidsicht auf »die
Arbeit des Negativen« versichert hatte, wedke die in-
zwisdren gemachte Erfahrung der »Hirte und Abge-
schnittenheit der Dinge« aus tefer Erschiitterung ein
Motiv, das Hegel fremd blieb,

J. Habermas, Theorie und Praxis, S. 118

In den Schriften von 28c9—16 hat Schelling erstmals, wie er selbst im
sVorbericht« zu den Philosophischen Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit schreibt, seinen »Begriff des ideellen Teils der Philo-
sophie mit voliiger Bestimmtheit« vorgelegt. [1] Iier soll die Erérterung
des Wesens des Nichtidentischen, wie es die Geschichte der mensdilichen
Vernunft und Moral bestimmt, dem dynamischen Materie-Begriff entspre-
chend, in einem slebendigen Begriff« der Freiheit terminieren. Der Kempro-
miB einer nur relativen Selbstindigkeit des Finzelnen und Formulierungen
wie die von der »derivierten Absolutheit« als dem »Mittelbegriff der ganzen
Philosophie« [2] geniigen nicht einmal dem Anspruch dieser bestimmten
Philosophie; denn die Vermittlung der Notwendigkeit der absoluten Tota-
Litdt mit der individuellen Freiheit und Willkiir soll ihrerseits als notwen-
dig gedacht werden; »denn entweder wird ein wirkliches Bdses zugegeben,
so ist es unvermeidlich, das Bose in die unendliche Substanz oder den
Urwillen selbst mitzusetzen, wodurch der Begriff eines allervollkommen-
sten Wesens ghnzlich zerstort wird; oder es muf anf irgendeine Weise
die Realitit des Bosen geleugnet werden, womit aber zugleich der reale
Begriff der Freiheit verschwindet«. [3] Selbst die tief in der mystischen
Tradition verwurzelte Theorie des Abfalls vermag den Ursprung des Bosen
nicht zu erkliren. Denn die Annahme einer ersten Schuld gibt wohl eine
Charakterisierung jenes »Losreiflens von Gotte, aber keine rationale Be-
griindung. Da Schelling in Erinnerung der naturphilosophischen Begriffe des
Dunkels und der Schwere die Realitit des Negativen nicht linger leugnen
kann, gleichwohl aber daran festhilt, dafl nichts vor oder aufler Gott ist,
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selbst nicht Er Selbst ist« [4], und der geoffenbarte Geist stehen zueinander
wie Wille und Verstand in ein und demselben Subjekt. Das bedeutet, daf8
Gott qua Chaos sich selbst als Identitiit real begriindet, wihrend logisch

jener Grund nur Grund ist, wenn das von ihm zu begriindende bereits -

existiert. »Gott hat in sich einen innern Grund seiner Existenz, der insofern
ihm als Existierenden vorangeht; aber ebenso ist Gott wieder das Prius des
Grundes, indem der Grund, auch als solcher, nicht sein knnte, wenn Gott
nicht actu existierte.« [ 5]

Der entscheidende Unterschied zu Hegels Dialektik von Grund und Begriin-
detem legt darin, dal Schellings Theorie zufolge die beiden Momente des
Absoluten nicht gleiches Gewicht haben. Betrachtet man das Verhiltnis von
Natur und Geist unter dem Gesichtspunkt der Produktion, so komme der
Primat der Materie, dem Drang, dem »bloff abndenden Willen« zu; unter-
stellt man als Bedingung jedes kritischen Begriffs von Konstitution die
gleichsam hihere Realitéit des Verstandes als Medium und macht die Re-
konstrukdon zur universellen Voraussetzung der Konstruktion, so ist die
idealistische Dialektik unausweichlich. Der erkenntnistheoretische Zwang,
das mafigebliche Medium der Erkenntnis auch der Materie zu deren Prinzip
zu erhebern, wird von Schelling mit dem Hinweis darauf durchbrochen, daB,
obwohl nach der Selbstoffenbarung des Geistes auch die Welt in Ordnung
ist, dennoch, so wenig diese Form urspriinglich ist, unberechenbar das
Regellose des Grundes hervorbrechen kann,

. .. aber immer Jliegt noch im Grunde das Regellose, als konnte es einmal wieder
durchbrechen, und nirgends scheint es, als wiren Ordnung und Form das Ur-
spriingliche, sondern als wire ein anfinglich Regelloses zur Ordnung gebracht
worden. Dieses ist an den Dingen die unergreifliche Basis der Realitiit, der nie
aufgehende Rest, das was sich mit der grtflten Anstrengung nicht in Verstand
auflysen laBt, sondern ewig im Grunde bleibt. Aus diesem Verstendlosen ist im
eigendichen Siane der Verstand geboren. [5]

So bleibt zwar dem Begriff nach die Prioritit des Verstandes bestehen,
- aber dem Umfang, der Notwendigkeit und gleichsam der Tiefe nach ist die
Begriindung seines eigenen Grandes blof oberflichlich und partikular,
Zwar ist im Verstand die urspriingliche Sehnsucht nach Identitit Wort ge-
worden; aber so wenig damit der ahnende Wille ganz Form wurde, vermé-
gen Sprache und Reflexion allein jenen Grund dialektisch aufzuheben. »Weil
der urspriingliche Verstand die Seele aus einem von ihm unabhingigen
Grunde als Inneres hervorhebt, so bleibt sie eben damit selbst unabhingig
vont ihm, als ein besonderes und fiir sich bestehendes Wesen.« [7] Wenn
daher auch durch Erhellung des dunklen Prinzips der blinde »Eigenwille der
Kreatur« (von mir hervorgehoben, F. 8.) zum Universalwillen des Ver-
standes erhoben wird, so bleibt er dodh, insofern er der Wille eines Indivi-
dutime ist natwendic immetr Parkilkrlarurille Die anticrhe Bacie Joe Mavie

identisch mit der relativen Unabhingigkeit des Menschen von Gott. In
ihm ist die Identitit der beiden zu vermittelnden Momente, Grund und
Existenz, unaufloslich, wihrend die Fragilitdt eben dieser Einheit im Men-
schen die Moglichkeit des (Guten und) Bésen evoziert. Das Bose ist die
Herrschaft des Grundes iiber eine Existenz, deren Identitit, obwohl we-
sentlich durch die Erhellung des Verstandes und die Reffexion in anderes
hervorgebracht, doch in die Abstraktheit seiner partikularen Selbstheit sich
zuriickzieht. Da diese Abstraktheit des Negativen im Gegensatz zu Hegel
nicht primiir auf Abstraktion beruht, sondern ihr fundamentum in re hat,
kann sie von Schelling unmoglich zum dialektischen Wendungspunkt einer
Konkretion im Sinn des Hegelschen Begriffs erhoben werden. Die Konse-
quenz dieser Kritik an Hegel héingt davon ab, ob es Schelling gelingt, jenes
fundamentum in re, die Positivitit des Eigenwillens unabhéngig von sei-
ner Verklirung in Geist wenigstens im Ansatz konkret zu bestimmen, Nach-
dem Schelling die identititsphilosophische Verharmlosung des Negativen zu
einem bloR Passiven als Vorurteil durchschaut hat, ist er jetzt gehalten,
seine selbstindige Realitiit ohne Urtlimeleien und Mystik verbindlich zu
artikulieren.

Erst nachdem Materic und Geist in den in sich differenzierten Einheiten
von geordnetem Chaos und chaotischer Ordnung, erhelitem Dunkel und
dunklem Licht einander gegeniibertreten, gewinnt die Scheidung des Guten
und Bosen rationale Bedeutung; denn, »das anfingliche Grundwesen kann
nie an sich bdse sein, da in thm keine Zweiheit der Prinzipien ist«. [8] Das
Bise wird damit selbst zu einer geistigen Macht, denn die trige Seibstheit,
in der es erstmals sich manifestiert, hat bereits die scheidende Kraft einer im
weitesten Sinn intelligenten Tatigkeit in sich. Vor der Scheidung der Prin-
zipien hat es danach kaum ein goldenes Zeitalter gegeben, das unschuldig
cinzig deshalb genannt werden kann, weill es in Bewuftlosigkeit iiber die
Trennung von Grund und Existenz verharrte und selig nur vermdge der
Indifferenz gegen gut und bése. Die zeitlose Geschichte Gottes fithrt aus
einem absoluten Gleichgewicht der Krdfte in Natur und Geist zum Primat
des Grundes als der Selbstheit und Negativitit, einer Contraktion Gottes
und Erektion des alter deus in Gottf, die den deus Geist provoziert, sich mit
der Liebe zum Sein zu verbinden.

Dafl diese Trinititsspekulation fiir Schellings Dialekiik relevant wurde,
verdankt sie der primir historisch bedingten Sympathie des Idealismus zu
dem politischen Postulat der Freiheit der Person. Der Ubergang von einer
zeitlosen Geschichte zur Theorie der Weltalter griindet sich darauf, daf in
der Entgegensetzung von kreatiitlichem Drang zur Selbstbehauptung und
verstindigemn Willen zur Einheit die Realitit Gottes sowohl als Urwesen
wie als teleologischer Garant ihre absolute Notwendigkeit einbiifit, weil
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ben bleibt und der Mensch die Freifieit zur autonomen Subjektivitit und
zur Schuld der Geschichte erhilt. [9]

Die Emanzipation von der Indifferenz Gottes basiert auf dem »Ur- und
Grundwollen« in der Natur und damit auch im Menschen, »das sich selbst
zu etwas machte, [10] Es ist die eine, »der Natur nach ewige Tatg, durch
die das Leben des Menschen bis an den Anfang der Schipfung zuriickreicht
und die ihm das Geftihl gibt, »als sei er, was er ist, von aller Ewigkeit
schon gewesen und keineswegs in der Zeit erst geworden«. [11]

Indem der Wille des Grundes im bewufBten Wollen des Menschen mit der
Allgemeinheit des Geistes kollidiert und die Selbstheit, anstatt Basis zu
bleiben, zum herrschenden Prinzip auch iiber den Geist sich erhebt, schafft
er die allgemeine Bedingung fiir die Mdglichkeit des Bdsen. In dem, was
immer sein will, aber nie ist, tritt der »umgekehrte Gott« als Begierde,
Herrschsucht und Lust auf den Plan, ehemals als Schlange vorgestellt, die,
wie der Wille den Geist als Mittel milbraucht, ihre Farben vom Licht ent-
lehnt hat.

Es ist deutlich, da Schelling seine Begriffe des Willens und des Geistes in
Analogie zu den naturphilosophischen Kategorien des Drangs zur Selbst-
begrindung (Contraktion) und der Kraft zur Entfalnmg (Expansion) ge-
bildet hat, da ihm sonst kaum die Frage entgangen sein kinnte, ob der
Wille, den er der menschlichen Geschichte zugrunde legt, den Geist, dem
er sich als einem Gotdlichen unterwerfen soll, nicht wesentlich hervorge-
bracht hat; ob nicht sein wollender Geist der umgekehrte Gott ist, der,
auf die Fiile gestellt, bewufter Wille heiBen miiBte. Gott, so lautet die
idealistische Hypostasierung des Geistes, hat die Bedingung seiner absolu-
ten Identitdt, den Grund der Existenz, in sich; das Licht des Geistes saugt
das Dunkel der Materie auf, um desto heller zu erstrahlen.

Der Mensch bekommt die Bedingung nie in seine Gewalt, ob er gleich im Biisen
danach strebt; sie ist eine thm nur geliehene, von thm unabhingige; daher sich
seine Perstnlichkeit und Selbstheit nie zum vollkommenen Actus erheben kann.
Dies ist die allem endlichen Leben anklebende Traurigkeit, und wenn auch in Gott
eine wenigstens bezichungsweise unabhiingige Bedingung ist, so ist in ihm selber
ein Quell der Travrigkeit, die aber nie zur Wirklichkeit kommt, sondern nur zur
ewigen Freude der Uberwindung dient. Daher der Schleier der Schwermut, der
iiber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe, unzerstérliche Melancholie alles
Lebens. Freude mufl Leid haben, Leid in Freude verklirt werden. Was daher aus
der bloRen Bedingung oder dem Grunde kommt, kommt nidit von Gott, wenn es
gleich in seiner Existenz notwendig ist. [12]

Das Traurige in Wahrheit ist: Der Tiefe dieser Empfindung und der Gréfe
der Sprache haften die Suggestion der Poesie und die Autoritit der Ideslogie
an. Denn die alte Antinomie zwischen der Absolutheit Gottes und der Un-
abhingigkeit des menschlichen Willens wird da, wo sie aufgeldst werden
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Gottes befallt, der wehrlosen Natur als Stimmung angedeihen 136t Soll es
schon einen absoluten Gott geben, so kann auch alles won Anbeginn voll-
kommen sein. Da aber die Philosophie Gott nach ihrem Bilde schuf, gab
seine Selbstoffenbarung viel Grund zur Trauer. Na und, heifit es nun, soll
Gott sich etwa gar nicht offenbaren, bloB damit das bifichen Schwermut
nicht ist?] Hatte er denn diese Wahl, wenn er das Negative nicht gewolls,
nicht einmal erlaubt hat, ohne es verhindern zu kénnen?

Die Fragen sind rhetorisch, Schelling hat sie, wenn auch nicht explizit,
gelbst gestellt. »Nach allem diesem bleibt immer die Frage iibrig: endet das
Bise und wie? Hat itberhaupt die Schépfung eine Endabsicht, und wenn
dies ist, warum wird diese nicht unmittelbar erreicht, warum ist das Voll-
kommene nicht gleich von Anfang? Es gibt darauf keine Antwort als die
schon gegebene: weil Gott ein Leben ist, nicht blofd ein Sein. Alles Leben
aber hat ein Schicksal, und ist dem Leiden und Werden untertan.« [13]
Schelling stirmmt nunmehr mit Hegel darin tiberein, daBl ohne Aktivierung
der Egoitdt kein Leben wire und die Negation Bedingung von Identitit
ist. Beides aber gilt fiir Schelling nur im Bereich des endlichen Lebens.
Obwohl die Absolutheit Gottes die Notwendigkeit der Schépfung impli-
ziert, unterliegt doch deren Realisierung der Irratfonalitit des partikularen
Wollens, daher die zugleich notwendige und von Gott unabhéingige Realitit
von Geburt und Tod. Endabsicht der Schépfung ist eine Persénlichkeit, in
welcher der Wille des Grundes dem gétilichen Geist, der unmittelbaren Ein-
heit von Identitit und Tosalitit, sich unterordnet. Ob und wie dieses Telos
erreicht wird, entscheidet die historische Moral der menschlichen Gattung.
Damit wird die Negativitdt, die aus einem letztlich nicht zu hinterfragenden
Zwang der »Sache« zwischen Gott und eine gelungene Schpfung tritt, im
Gegensatz, zu Hegel so wenig systematisch legitimiert, wie sie nicht blof
als ein per aspera ad astra in den objektiven Gang des Weltgeistes integriert
werden kann. Dem entspricht, daf}, wihrend Hegels Philesophie der Totali-
tit in einem absoluten Wissen gipfelt, das aus der immanenten Dialektik
einer rationalen Negation der Negation hervorgeht, Schelling die Vermitt-
fung von Wille und Geist in der Liebe sieht, deren Einheit auf die gegen-
seitige Affirmation zweier in sich identischer Wesen sich griindet.

Der Ungrund teilt sich aber in die zwei gleich ewigen Anfinge, nur damit die
zwei, die in ihm, als Ungrund, nicht zagleich oder Eines sein konnten, durch Liebe
¢ins werden, d. h. er teilt sich nur, damit Leben und Lieben sei und personliche
Existenz. [14]

Der einzelne Mensch ist nicht nur, wie bei Hegel, Material des objektiven
Weltlaufs, dem er sich selbst qua Natur zu unterwerfen hat; er wird zum
Befreier der Natur im allgemeinen und seiner eigenen im besonderen. »Der
Mensch ist also der Erloser der Natur, auf den alle Vorbilder derselben
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Schellings kritischer Begriff des Negativen

Indem Schelling die Unterscheidung zwischen formaler Absolutheit Gottes -
und materialer Freiheit in der Welt wieder aufgreift, versucht er zugleich
den Primat wenn nicht des Ganzen, so doch der Identitdt zu wahren, ohne '
deshalb die selbstindige Realitit des Nichtidentischen leugnen zu milssen, .

Damit ist freilich das Pzoblem des Anfangs oder die Frage »Wie kam das
Negative in die Welt?« nicht geldst. Wenn in der Indifferenz des Ungrundes
Gott — zwar keimhaft nur - Alles in Allem ist, wie kann dann die, wie

immer geartete Entfaltung dieses Keims, die Aufhebung der Simultaneitsy, '.

etwas qualitativ Neues bringen: ein partikulares Wesen, das sich selbst zu
Etwas macht? Schelling ist dieser Frage besonders in den Stuttgarter Privat-
porlesungen nachgegangen, Seine Antwort kann in ihrer reflektiertesten Ge-
stalt nur als Konsequenz der in der Freiheitsschrift skizzierten Ambivalenz

des bestimmten historischen Wollens angemessen begriffen werden. Denn, -

nachdem Schelling unter dem unabweisbaren, in sich evidenten Eindruck
ihrer Gefallenheit [16] die Welt als geschichtliche freigesetzt hat, gleich-
zeitig aber an der Idee einer urspriinglichen, einheitlichen, gottlichen Orga-

nisation thres Prozesses festhlt, schlagt die Negativitdt der Welt, wenn

auch formalisiert gleichsam durch die zu ihrem Ursprung hin immer diin-
ner werdende Dichte der Zeit, auf die Einheit Gottes zuriick. Die »Contrak-
tion Gottes« wird zum Grund seiner Expansion, die Seibstheit seines Seins,

die ihn davor bewahren soll, zum bloBen Aether zu werden, ist das Prinzip

seines allgemeinen Wesens.

Dadurch, daB Gott sich freiwillig auf die erste Potenz einschrinkt, — freiwillig nur
Eines ist, da er alles sein kinnte, dadurch macht er einen Anfang der Zeit (N. B,
nicht in der Zeit). Durch sein sich Zuriickziehen auf die erste Potenz wird zwar
zundchst eine Beschrinkung in thm gesetzt, da eber diese seinem Wesen wider-
sprichi, indem er seiner Natur nach alle Potenzen ist, so entsteht ein Fortschreiten
vor der ersten zur zweiten, und damit eine Zeit, [17]

Dafl Gott mit freiem Willen sich einschrinke, um dadurch er selbst zu
werden, ist in allen von Schelling vorgenommenen Korrekturen nur eine
theologische Formulierung jener creatio ex nihilo, die eine Kraft ihr eigenes
Substrat hervorbringen 1ift. Der Contraction als der »Original- und Wur-

zelkraft« geht nur ein blindes Vegetieren voraus, und die Vorstellung, Gott

sei vor dem Anfang aller bestimmten Realitit »ein stilles Sinnen iiber sich

selbste, in dem alles in unendlicher Fiille ungetrennt beisammen sei, wird

von der Einsicht blofgestellt, daf Gott so wenig wie jede andere lebendige
Existenz ein von Anfang Fertiges und Vorhandenes ist. Daf} Schelling aus
dem Krejs dieser Bestimmungen des Anfangs nur unter dem Zwang seiner
eigenen Argumentation herausgetreten ist, reflektiert sich darin, daff er
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der Kreation macht. Die Idee, die hier zuniichst Verwirrung stiftet, inaugu-
riert als gbttlich dasjenige Leben, das in der Natur nur so weit der Kon-
fraction sich unterwirft, wie es fiir eine optimale Entfaltung unabdingbar
ist; das in der intelligenten Welt nur da auf der Partikularitit des Selbst-
bewufitseins besteht, wo dasselbe mit einer allgemeinen Vernunft iden-
fisch ist oder doch sein kann; das in der moralischen Welt dem Egoismus
nur 0 weit Raum gibt, wie er die Bedingung von Liebe ist; kurzum, Schel-
ling mufl das Schema einer durch das Material des zu Vermittelnden dif-
ferenzierten Dialektik von affirmativem und negativem Prinzip vorge-
schwebt haben, ein Schema, das allgemein zu bestimmen, er vergeblich ver-
sucht hat, weil die Evidenz der einzelnen Ydentitit durch die Irrationalitit
der Vermittlung willkiirlich korrumpiert werden kann. [181 Modellartig
angedeutet hat Schelling diesen Komplex an der Einheit des Staates, der
szweiten Nature des Menschen.

Es ist bekannt, wie viele Mithe man sich, besonders seit der Franz3sischen Revolu-
tion und den Rantischen Begriffen, gegeben hat, eine Maglidkeit zu zeigen, wie
mit der Existenz freier Wesen Einheit vereinbar, also ein Staat moglich sei, der
eigentlich nur die Bedingung der hiichstmdglichen Freiheit der Einzelnen sei. Allein
dieser ist unmdglich. Entweder wird der Staatsmacht die gehérige Kraft entzogen,
oder wird sie ihr gegeben, dann ist Despotismus da. (. ..} Daher ist es ganz natiir-
lich, daf jetzt am Fnde dieses Zeitraums, wo von nichts als Freiheit die Rede war,
die konsequentesten Kopfe, wenn sie die Idee eines vollkommenen Staates verfol-
gen, auf die Theorie des drgsten Despotismus geraten {Fichtes geschlossener Han-
delsstaat) ... Der wahre Staat setzt einen Himmel auf Erden voraus, die wahre
politeia ist nur im Himmel; Freiheit und Unschuld ist die einzige Bedingung des
absoluten Staats. [19]

Die Explikation des Verhiltnisses von Totalitit und Freiheit zeigt nun
allerdings, daf nicht nur inaddquate Mittel das urspriinglich erstrebte Ziel
verderben, sondern ebenso die abstrakte Insistenz auf einem vorgegebenen
Tdeal dessen Vermittlung abschneidet. Hatte Schelling aus einer allgemeinen
Reflexion iiber die Gewalt, »die das AuBere in diesem Leben ither das
Innere hat«, die Konsequenz gezogen, das Beste miisse sich mit der dufleren
Gewalt verbinden, um sich zu behaupten, so bringt ihn die Erinnerung der
Positivitit der Religion zu der Uberzeugung, das Gute solle »in Reinheit
von allem Aufleren« bleiben. »Das Wahre und Gotiliche soll einmal nicht
durdh Zulere Gewalt gefordert werden, wnd sobald die Kirche anfing, die
Trrgléaubigen zu verfolgen, so hatte sie schon thre wahre Idee verloren.« {20]
Schellings Dialektik von Vermittlung und Identitit ist mit einem ent-
scheidenden Rest von Irrationalitit behaftet, entscheidend deshalb, weil
aus der Ambivalenz dieses Moments regressive wie utopische Intentionen
hervorgehen konnen. Der generellen Skepsis gegeniiber der Negativitiit der

Vermittlung, von der Entiuferung tiberhaupt bis zur Gewalt liegt das ver-
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nente Kritik von Genesis und Geltung fithrt Schelling zu jener kritischen Pro-
zeB-Telos-Relation; vielmehr eine relative, theoretisch und woluntatiz mo-
tivierte Unabhéngigkeit des unum verum bonum vom logisch konstruier-
baren Prozef seiner Realisierung. Die Sicherheit des gottlichen Telos be-
dingt eine zugleich extrem kritische und arrogant idealistische Behandlung
der Vermittlung.

»Die Tugend geht allerdings nicht dem Begriff und dem Wesen aber doch
der Wirklichkeit nach aus dem Laster, nimlich dem iiberwundenen und
getiteten, hervor. . . . Lebendige Eintracht ist iiberwundene und unterwor-
fene Zwietracht.« [22] Die Basis des fruchtbaren Verstandes ist Wahnsinn,
und der »Himmel rubt in allewege auf der Folle« (ebd.); aber so wenig
die Einheit durch Negation des Gegensatzes produziert wird, wenn sie nicht
in dieser Negation der Negation bereits am Werk ist, so wenig unteriiegt
ihre Wahrheit ganz einer nur immanenten Vermittlung. Denn im realen
Prozeld gibt es keine Selbstauthebung des Einzelnen, das das Unwahre
sein soll; es sei denn, Wahnsinn kénnte kraft immanenter Negation zum
Verstand sich erheben.

Die Materialisierung des sUrgrundes«

Die einmal in Natur und Geschichte erkannte Negativitét, voran jene tri-
viale und von der Philosophie weitgehend verdringte Erfahrung, daf
»alles Tun unter der Sonne so voll Miihe ist«, fithrt Schelling in den Wels-
altern zu einer Materialisierung des Urgrunds und Prinzips der Geschidhte
sowie, wenn auch nur der Tendenz nach, zu einer Entmythologisierung
des Gottesbegriffs. Gott erscheint nicht primir als iiberzeitlicher Grund der
Geschichte, sondern als spite Bliite der Fmanzipation der natiirlichen und
menschlichen Krifte, die Apotheose einer absoluten Perstmlichkeit, die
durchaus bewuft nach dem Modell der vom Menschen inaugurierten Ein-
heit von Natur und Geist gebildet wird.

Kaum waren die ersten Schritte, Philosophie mit Natur wieder zu vereinigen, ge-
schehen, als das hohe Alter des Physischen anerkannt werden mufite, und wie es,
weit entfernt das Letzte zu sein, vielmehr das Trste ist, von dem alle, auch die
Entwicklung des gotilichen Lebens, anfingt. Nicht mehr von der weiten Ferne
abgezogener Gedanken beginnt seitdem die Wissenschaft, um von diesen zum
Natiirlichen herabzusteigen; sondern umgekehrt, vom bewuftlosen Dasein des
Ewigen anfangend, fithet es zur hichsten Verklirung in einem géttlichen Bewuft-
sein hinauf. Die iibersinnlichsten Gedanken erhalten jetzt physische Kraft und
Leben, und umgekehrt wird Natur immer mehr der sichtbare Abdrudk von den
hichsten Begriffen. Eine kurze Zeit, und die Verachtung, womit ohnedies nur noch
die Unwissenden auf alles Physische herabsehen, wird aufhéren, und noch einmal

s

Ausdriiddich nimmt Schelling nun die in den identitits-philosophischen
Schriften vertretene Vorstellung zuriick, die die Offenbarung Gottes mit
dem Finschlagen eines Blitzes vergleicht und mit »einem Schlag« Gott und
All zur Identitit brachte. Die Formal von der Erhellung des anfénglichen
Dunkels, das allein iiberzeitlich genannt werden kann, ist nurmehr eine
metaphorische Charakterisierung dessen, was Geschichte meint. Als einziger
sInhalt« jenes — paradox zu reden — gottlichen Dunkels gewinnt die Materie
cinen entscheidenden Primat iiber Begriff und Geist. Da die menschliche
Seele noch immer eine »Mitwissenschaft der Schipfung« besitzt, legt Schel-
ling der Rekonstruktion der Materie eine primére Erfahrung des Verhalt-
nisses von Identitdt und Differenz im Menschen zugrunde. Allgemein ge-
sprochen ist es die, daB ein nur mit sich Identisches, ruhendes, sich selbst
unbewufltes Sein verméoge der antagonistischen Realitdt bestimmter Be-
gierden aus seiner reinen Passivitit zu sich selber kommt.

Doch wer vermag die ersten Regungen einer bewuRtlosen sich selbst nicht ken-
enden Natur zu beschreiben, wer diese geheime Geburtsstitte des Daseins zu ent-
hiillen? Denke dir also, wenn du je solcher genossen, jene seltnen Augenblicke
einer seligen und vollkommenen Geniige, da das Herz nichts verlangt, da du wiin-
schen kimntest, dafl sie ewig blieben, wie sie sind, und die dir wirklich als Ewig-
keit sind; denke dir soldhe Augenblidee und suche dich za erinnern wie in eben

 diesen dir unbewuft, chne daf du etwas dazu tun oder dich dessen erwehren

kannst, schon wieder ein Wille sich erzeugt, der in kurzem dich wieder an sich
zieht und ins wirkende Leben fortreifit; erinnere dich dessen, und du wirst darin
ein ungefihres Bild dessen haben, was wir hier zu beschreiben unternehmen. [24]

Hier wie an anderen Stellen aller drei erhaltenen Weltalter-Fragmente
behandelt Schelling die bewuBtlose Natur nach dem Modell eines historisch
kaum iiberholten, ontogenetischen »Urzustands«, vermdge dessen die ent-
mythologisierte Anamnesis jene »Mitwissenschaft der Schopfungs erlangt,
Es gilt zu untersuchen, inwieweit diese Ausweitung des erkenntniskriti-
schen Ansatzes der idealistischen Philosophie einer durch die Naturphilo-
sophie bedingten Materialisierung des ohne dies abstrakten Subjektbegriffs
entspringt.

Wihrend den drei Fragmenten die Frage nach dem Urzustand, dem Anfang
der Geschichte und dem Prinzip ihres Fortgangs gemeinsam ist, unter-
liegt die in ihnen explizierte Dialektik von indifferenter Affirmation und
bestimmter Negation einer Entwicklung mit eindeutiger Tendenz zum Pri-
mat des Negativen, der Konkretion und einer theoretisch nur unzureichend
zu antizipierenden Realitdt durch Form. Dic unmittelbare Identitéit von
Subjekt und Objekt, die Schelling unter transzendentalphilosophischen Pré-
missen im Begriff der Selbstanschauung zum erkenntnistheoretischen Prin-
zip und Absoluten erhoben hatte, erscheint im Kontext der geschichtsphilo-

sophischen Spekulation, der Struktur nach gleich, als ruhertdes Sein, wieder-
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allem bedingtem Sein, vorangeht, denke Schelling die hochste Wesentlich
keit Gottes zu rekonstruieren; »denn was im Menschen das Hichste ist
das ist in Gott, das ist in allen Dingen das Wesen, die eigentliche Ewig
keit«. [25]

Indem Philosophie in der Erkennmis des Héchsten dieses um jener willen

auf absoluten Geist reduziert, vom Ideal ciner von Geschichte unbehellig
ten Wahrheit geleitet, werden Gott und Mensch — nach dem Maf ihrer Ey.
kenntnis — in ihrem Wesen notwendig als Selbstreflexion und Einheit des

Selbstbewufitseins bestimmt. Geht dann aus der Kollision von Gott und -
Welt die Vorstellung vom Absoluten material verindert und depraviert |
hervor, so weill der Mensch sich zwischen beiden nicht linger als Mani- -
festation des gdttlichen Geistes, sondern als partikulare Einheit egozentrier-
ter Erfahrungen, deren Relevanz fiir die erstrebte Allgemeinheit des Begriffs ' =

er geltend zu machen sucht. Die Erldsung des Menschen ist nicht mehr

identisch mit einer Verklirung des Physischen durch Geist; denn die Eman- ="
zipation des gesamten organischen Tebens im Menschen hat die Freisetzung -
des bewuflten Wollens und die Erektion des blinden Egoismus zur not-
wendigen Bedingung. Der ganze Mensdh soll erlist werden; also mufl er

zunichst als ganzer und nicht nur qua Geist zur Basis seiner Identitit und
zum Medium der Rekonstruktion seiner Genests gemacht werden. Damit
hat Schelling die Wendung von der idealistischen Frkenntnistheorie zu
einem anthropozentrischen Materialismus vollzogen.

Wihrend alle drei Weltalter-Fragmente formal darin iibereinstimmen, daf

der Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen ein durch Contraktion ver-

mittelter Fortgang des unbestimmten zum bestimmten Leben ist, erhilt jene :
»Wurzelkraft« in dem autorisierten Entwurf einen gegeniiber den Urfas- i

sungen abweichenden Charakter. In diesen beschreibt Schelling das Zusich-
selberkommen der Natur als lustvolles Sich-finden des wollenden Lebens;
»ein In-sich-gehen, ein Sich-suchen und Sich-finden, das je inniger desto
wonnevoller ist, und die Lust erzeugt, sich zu haben und sich dufferlich zu
erkennen, welche Lust sodann den Willen empfingt, der der Anfang zur
Existenz ist«. [26]

Aber je inniger und an sich wonnevoller diese Gelassenheit ist, desto eher mufl

sich in der Ewigkeit, ohne ihr Zutun und chne daf sie es weif, ein stilles Sehnen
erzeugen, an sich selbst zu kommen, sich selbst zu finden und zu genieBen, ein=

Drang zum BewuBtwerden, dessen sie doch sich selbst nicht wieder bewufit
wird, [27]

Das der Natur nach erste wire demnach Selbstlicbe, unmittelbare Selbst-
affirmation, die aus grofiter Intensitit das BewuBtsein ihrer selbst erzeugt.
Die Positivitit dieser Dialektik von Lust und Bewufitsein hiilt der weiteren
Reflexion nicht stand. Da die Entwicklung des Lebens vom Kleinen zum
Croften fartechroiter dac Bewrniddsurardan dar AT e alan mimoe S mmmst o o

| der »spielenden Lust im anfinglichen Leben Gottes« [28], die als Motiv

allerdings in den Weltaltern sich durchhilt, um der Stringenz des_ Cfeda.n—
Yens willen preisgegeben werden. »Dunkelheit und Verschlossenheir ist der
Charakter der Urzeit, Alles Leben wird zuerst und bildet sich in de1: Nach.t ;
daram wurde diese von den Alten die fruchtbare Mutter der Dinge, ja
aebst dem Chaos das dlteste der Wesen genannt.« {29] In Ubereinstimmung
Jamit weist Schelling die leichtsinnige Hypostasierung Gottes als des Ersi:en
und urspriinglich Wirklichen, jene »barbarische Aseitit« [30] zuriidk. >?W1rd
man diese Prioritit {des Passiven, F. S.) im gegenwirtigen Fall mit den
angenommenen allgemeinen Begriffen zu bestreiten suchen, z. B. 4e.m b‘e-
kannten, daf Gott von sich selbst das actuoseste Wesen sei? Freilich 1.st
dies kurz genug gesagt, und iberhebt aller weiteren Untersuchunge‘n. Allein
dieser Begriff ist kein notwendig gefundener, sondern ein willkiirich, ohl'ie
vorhergegangene Erforschung, aufgefafter Begriff, ein wahrer Begriff
a priori im schlechten Sinne des Worts.« [31] .
Nachdem die Prioritit der Materie von der Superioritit Gottes emanzipiert
und als Urgrund rekonstruiert ist, erncuert sich das Problem, wie‘ Gott
notwendig und kraft eigenen Wollens von seinem Wesen in die. Existenz
iibergehen kénne, ohne darin endgiiltig und irreparabel von sich selbst
abzufallen, auf der realen Basis der universellen Erhebung des Geistes aus
Materie. Wurde Gott im Ansatz der Weltalter um der Konstruktion des
Anfangs der Geschichte willen zum physischen Ur- und Ungrund herab-
gesetzt, so muf darin doch soviel seiner Substanz gerettet werden,_ daf3
(auch) fiir eine materialistische Begriindung der Negativitit des endlichen
Lebens deren Aufhebung und damit die Erlsung des historischen Prozes-
ses miglich bleibt. Daher versucht Schelling, die erste sich erzeugende Ma-
terie als unmitielbare Einheit von Passivitit und Kraft, ja als geistige
Materie zu begreifen, »Gibe es nicht einen solchen Punkt, wo Geistiges und
Physisches ganz ineinander sind, so wiirde die Materie nicht, wie es un-
Jeugbar der Fall ist, der Wiedererhhung in dasselbe fihig sein.« [32]
Ungeachtet dieser Riickversicherung eines theogonischen Prozesses aus Ma-
terie bleibt die Aporie, die die unaufldsliche Verkettung von bewuftem
Leben und Endlichkeit, Verklirung und Tod darstells als Schicksal nicht nur
des gefallenen, sondern auch des gottlichen Lebens bestchen.

Dies ist das Verhingnis alles Lebens (Hervorhebung von mir, F. 8.), dfiﬁ es erst
nach der Einschrinkung und aus der Weite in die Enge verlangt, um sich fa_ﬁhch
vt werden; hernach, nachdem es in der Enge ist und sich empfunden }}at, wlzeder
suriidverlangt in die Weite und gleich wiederkehren mbdhte in das stille Nichts,
darin es zuvor war, und doch nicht kann, weil es sein eigen selbstgegeben Leben

aufheben miifte. [33]
In diesem Satz aus der ersten Urfassung hat Schelling gleichsam das Ur-
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Der Fall in die Gegenwart st itreversibel; denn das stille Sinnen der Natur
tiber sich selbst, einmal aufgeschredke, findet sich nicht wieder. Contraktion,
Selbstvermittlung der Materie zugleich und immanente Negation, 18t das

Leben, das sie zu sich selber bringt, nicht unangetastet: das unmittelbare -

Leben kann nicht mehr gelingen, und die dusch Arbeit vermittelte Natur-
beherrschung setzt die Expansion zwar gezielt, aber darum auch verkiim-
mert fort. Der nun sich erhebende Streit zwischen Expansion und Contrak-
tion hat den Charakter eines notwendigen Konflikts, ein Fnde ist unabseh-
bar. Dies ist das zentrale Motiv der Weltalter und zugleich die unannehm-
bare Konsequenz der in der ersten Urfassung am radikalsten reflekterten
Antinomie zwischen dem Willen, der nichts will, und dem ewigen Willen
zur Existenz. »Im Konflikt zwischen diesen beiden streitenden Willen ver-
liert er (der existierende Wille, E. S.) dic eigene Freiheit und wird, als der
erste klopfende Punkt, gleichsam das schlagende Herz der Gottheit, das in
nie aufhorender Systole und Diastole Ruhe sucht und nicht findet.« [ 34]

Im Gegensatz zu Schelling ist Hegel iiber die Opfer, die die Materie ihrer
eigenen Verkldrung bringen mu@, hinweggegangen, ja hat eben sie zum
sanktionierten Stoff einer Selbstverbrennung deklariert, aus der der reine
Aether des absoluten Geistes sich erheben konnte. Die Wahrheit der sinn-
lichen Gewiftheit wird auf das armselige Hier und Jetzt reduziert, weil der
Begriff ihren sogenannten >angeblichen Reichtum< nicht zu vermitteln
vermag. Zwar hat Schelling mit der Notwendigkeit der Einschrinkung als
Bedingung der Entfaltung sich abzufinden versucht; {357 aber fiir thn ging
es um die Erldsung einer auf Individuation dringenden Materie, nicht
darum, die Unwirklichkeit ihres Todes durch reine Negativitiit in absolutes
Sein zu verkehren. Das Substrat oder Subjekt der Schellingschen Contrak-
ton mufl einem Negativen ins Angesicht schauen, gegen dessen Macht
die »Zauberkraft« der Hegelschen Aufhebung nichts vermag; denn es steht
nidht in der Immanenz des Begriffs, sondern in einer von objektiver Nega-
tivitdt bestimmten Geschichte. Was Hegel in der Phinomenologie noch mit
Recht Schelling vorwerfen konnte, kehrt sich wenige Jahre spiter auf einem
weniger abstrakten Niveau der Argumentation gegen ihn selbst. Denn nicht
Schellings Spekulation beruht auf jenem Positiven, swelches von dem Nega-
tiven wegsieht« {36]; vielmehr ist die Frage am Platz, ob nicht Hegels
zentraler Begriff der Abstraktion mit dem von ihm selbst monierten Weg-
sehen identisch ist. [37]

In der zweiten Urfassung der Weltalter hat Schelling den trotz allem kriti-
schen, weil antisystematischen Begriff der Totalitit des Geistes wieder auf-
genommen. Wie der Sehnsucht nach Wesen ein Nichtwollen des Wollens,
50 liege diesem eine Ahnung seiner selbstals existierendem Willenzugrunde,

die Materie; aber eben diese wird erst sie selbst durch Anzichung der Form,
Cantral-#immn Plar ciebh callat crowm oo mm Jom TATIIT o coen Toe oo s a1

zu sich selber, da er in dem, worin er sich erkennt, nur wieder findet, was
er war, das er nur nicht gewahr wurde. Nach diesern Modell bestitigt das
inzwischen bewuBte Seiende nur immer die Selbsmegation seiner bewuf3t-
losen Basis oder die geistig hoher stehende Einheit die Contrakiion der
ihr vorausgehenden Begierde nach Form. Indem so beide sich zu bestétigen
und in Realitit zu setzen scheinen, die Selbstnegation des Willens, des
Hungers, der Begierde, der Sehnsucht nach Sein dieses als endlich gefiihltes
oder bewuBtes, die Befriedigung des Willens durch Existenz dessen Con-
traktion und immanenten Streit, — so bleibt doch ihr Verhilinis irrational,
weil das bewufSte Seiende die Genesis seiner Identitit nicht kennt, nur
nach seinem Bilde rekonstruiert und, ohne rationale Kriterien dafiir zu
haben, fiir notwendig befindet. »Es ist nicht ein dem Sein oder Seienden
fremder Wille, der erst zu thnen hinzukommt, es ist ein Wille, der von Ewig-
keit in ihnen selbst war und nur nicht sich duferte. So kommt audch er zu
nichts Fremdem, er kommt zu sich selber, zu dem was er vor Ewigkeit war,
und das er nur nicht gewahrte.« [38]

Ansatz einer materialistischen Dialektik

Hier, wo Schelling mit seiner Theorie eines aus seiner Leerheit duzch Selbst-
negation zum konkzeten Sein fortschreitenden Willens in grofite Nihe zur
Hegelschen Dialektik gerde, eben hier muf die spezifische Differenz zu
Hegel festgehalten werden, wenn anders der von Schelling aus gegen die
idealistische Dialektik zu erhebende Einspruch nicht abstrake bleiben soll.
Von dieser Problemstellung ausgehend, versucht der folgende Abschnitt,
aus einer detaillierten Analyse der autorisierten Fassung der Weltalfer und
des Gespréchs Clara oder iiber den Zusammenhang der Natur mit der Gei-
sterwelt mit Schelling den entscheidenden Ansatz einer materfalistischen
Dialektik zu gewinnen. Dem Theorem von der Contraktion Gottes als der
Begriindung des Anfangs kommt in diesem Zusammenhang nur sekundire
Bedeutung zu, denn Gott kann nicht zugleich bewuftlos und freiwillig den
Zorn der Liebe, die Notwendigkeit der Freiheit unterwerfen, wenn eben
diese noch gar nicht ist, vielmehr erst in der Begrenzung durch jene Sein
erlangt. Begreift man also die Momente der absoluten Indifferenz als
Qualititen einer hichsten Persdnlichkeit, so ist ein regrussus ad infinitum
unvermeidlich. Das eben geht aus den Urfassungen hervor, die die unend-
liche Begriindung des Grundes im Sein der Materie zum Stillstand bringen.
Dafl Schelling im weiteren dennoch an das Vokabel »Gottg festhilt, ist
primir dadurch motiviert und nur soweit zu legitimieren, wie es nicht ge-
lingt, gdttliche, d. h. wiopische Qualititen auf die Materie zu iibertragen.
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Philosophie sind die regressive Konsequenz aus der Konfrontation mit die-
ser Aporie.

In einer ersten formalen Analyse bestimmt Schelling die Materie als Ur-
einheit eines latenten Gegensatzes, der, wic es mit Polemik gegen die ratio-
nalistische Tradition des Idealismus heiflt, mit den »abgezogenstenc Be-
griffen Denken und Sein sehr zu Unrecht in Verstand aufgeldst wird. Die
Momente dieses Gegensatzes sind, weit davon entfernt, Reflexionsbestim-
mungen zu sein, an einem sie erst in Widerstreit bringenden Etwas fest-
gemacht, das in Bewegung setzend sie als ihre eigene, in sich heterogene
Identitit hervortreiben. Dasjenige, in dem widerstreitende Kriifte anein-
andergeraten, muf, soll es sein, zugleich durch und gegen sie eine indi-
viduelle Natur ausbilden. Damit erhilt die antagonistische Realitiit des sich
zum Seienden kontrahierenden Seins einen kaum wahrnehmbaren, aber
entscheidenden Primat vor der ihr selbst immanenten expansiven Positivi-
tit, die eine notwendige, nicht indes zureichende Bedingung seiner Exi-
stenz ist. Zwar, die negierende Kraft der Contraktion kann nicht sein ohne
etwas, das sie einzieht, welches die expansive Kraft des positiven Seins ist.
Diese indes hat ihrerseits die Kraft der Begrenzung in sich, und die ist der
Expansion nicht in gleicher Weise immanent, wie das Sein der Negation;
5o daf in beiden Einheiten, der seienden Contraktion und dem kontrahier-
ten Sein das Identitit stiftende Prinzip differiert und nur die Bedingung
dessen, daB itberhaupt etwas ist, identisch bleibt.

Die Entgegengesetzten sollen eins sein, d. h. es ist eine Einheit beider gesetzt, aber
es ist damit nicht gesetzt, dafl sie aufhéren entgegengesetzte zu sein. Vielmehr

sowoll die Einheit soll sein, als auch der Gegensatz, oder Einheit und Gegensatz -

sollen selbst wieder im Gegensatz sein. [39]

Obwohl Schelling »das Eine unzertrennliche Urwesene, die Dreiheit der
ewig bejahenden Potenz, der ewig verneinenden Potenz und ihrer Einheit
als gdttliche Totalitit begreift und jede Unterordnung eines der drei Mo-
mente abweist, reflekiiert sich der Primat des Negativen darin, daB das
»X« oder Wesen der Dreiheit notwendig unter der Bedingung sein muf3, dal
ihre Momente als gegensitzliche in Wirkung treten. Daf§ die Einheit nicht
wesentlicher ist als jedes der Entgegengesetzten fiir sich, wird dadurch
offenbar, daf}, da dic Basis des Widerspruchs sein eigenes Sein ist, das

Identische, an dem jene beiden Krifte einander entgegentreten, erst durch

eben sie gesetzt wird. Schelling hat dieses Identische negativ unter dem
Begriff des unzertrenntlichen Eins, affirmativ als erste Natur und notwendi-
ges Wesen bezeichnet. [40]

Da jede der beiden Potenzen wie auch ihre Einheit den Anspruch erhebr,

fiir sich das ganze Wesen zu sein, das doch nur in ihrer unzertrennlichen
Einheit sein kann, 50 »fmdet sich, daf die erste Natur von sich selbst im
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mit ihrem Wesen zugleich gesetzten, der also genau gesprochen ihr Wesen
selbst ist«. [41]

Schelling hat seinen Begriff des Widerspruchs in der Rekonstrukiion des
Anfangs entwickelt, der nun nachtriglich so wenig mehr ein »ewiges
Anfange heiflen kann, wie seine Natur, der Widerspruch, durch Einheit
iiberwunden und versShnt werden soll. Im Gegensatz zu Hegel ist der
Widerspruch, den Schelling zur Wurzel allen Lebens und Fortschritts macht,
weder dem Sein noch dem Denken immanent, sondern er ist gleichsam das
Seiend-Werden beider. Es ist ungereimt, den Anfang als Entfaltung einer
mit sich selbst im Einklang sich befindenden Natur begreifen zu wollen;
denn von der Einheit zam Widerspruch gibt es keinen Ubergang.

Das primir Wirkende ist im Anfang die urspriingliche Verneinung oder
dasjenige, was »am meisten zur Natur des nicht Seienden neigte, wihrend
das in Walrheit Seiende, die bejahende Potenz, erst durch die tdtige Ver-
neinung in Wirklichkeit gesetzt wird. Die titige VerschlieBung des ver-
borgenen Wesens wird vollstindig nur mit diesem offenbar, mufi aber doch
als pure Kraft ein Seiendes und also auch erkennbar sein; »und gerade das
mufl zum Grund der Offenbarung gemacht werden, was alle Offenbarung
verneint«, [42]

Die Dialektik der anfinglichen Verneinung besteht darin, daB die Selbst-
negation der Indifferenz als eines Seienden ihr Wesen nur als vergangene
Finheit einer ersten Trennung von Etwas und Anderem vermittelt. Das
Sich-Wollen des Seins, die Grundlage der Egoitit, ist gerade die Negation
des Seins als eines Allgemeinen, die sich im Abschneiden eines Selbst von
allen anderen Dingen manifestiert. Das Sich-Wollen im Anfang verneint
das Sein als Indifferenz des Ganzen und macht dessen verborgenes Wesen
in der Erscheinung eines partikularen Seienden erstmals notwendig un-
vollkommen offenbar. Die nun fortschreitende Potenzierung dieser ersten
Offenbarung bedeutet eine Differenzierung des Seins, vermdge der, die
verneinende Kraft immer vollkommener zur adiquaten Form des erschei-
nenden Wesens umgebildet und sublimiert wird.

Aber im Wollen #iberhaupt liegt auch aflein die Kraft eines Anfangs. Denn das,
was gewollt wird, was also der Intention nach eigentlich sein soll, wird eben in
dem, daB es gewollt wird, als nicht seiend gesetzt. Aber aller Anfang beruht dar-
auf, daf das nicht sei, was eigentlich sein soll (das an sich Seiende}. [43]

Der Terminus ad quem dieser Bewegung ist die Uberwindung des notwendig
in sich widerspritchlichen Urdranges alles Lebens, der auf Offenbarung des
gottlichen Wesens geht und eben darin dessen Frscheinungen gottlos macht.
Denn die Egoitdt des Endlichen ldft nicht prinzipiell auf die Positivitit
des Begriffs ihrer Erscheinungen sich reduzieren, ist nicht das allgemeine,
stets qualitativ sich gleichbleibende Medium einer unaufhaltsamen Theogo-
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negativ in Erscheinung tritt. »Da also ein unablissiger Drang ist, zu secin
und es doch niche sein kann, so bleibt es in der bestindigen Begierde
stehen, als ein unablissiges Suchen, eine ewige nie gestillte Sucht zu
sein.« [44] -

Es ist evident, daB8 die Formel von der »Contraction Gottes« nur eine my-
thologische Chiffre fiir den hier explizierten Begriff des Anfangs ist; denn
wie sollte Gott, indem er sich selbst will, das nicht sein, was eigentlich sein
soll und doch darin als ein Hoheres dem aus der Widerspriichlichkeit der
Materie entspringenden Umtrieb von Leben und Tod enthoben sein. Frei-
lich konnte Schelling vor dieser Aporie micht halt machen, da es darum
ging, die Mbglichkeit einer Erldsung von Natur und Geschichte zu denken.
Wenn alle Bewegung nur ewige Ruhe erstrebt und jede Kreatur lerzidich
nur den Zustand des Nicht-Wollens, so ist die sewige Freiheit« des Willens,
der nichts will, der einzige bejahende Begriff einer unbedingten Ewigkeit
und bewultlos-lauteren Gottheit. Dies ist die Utopie der Wiederholmng
des Unwiederholbaren, der Verzicht, ein Seiendes zu sein und hinter das
Verhingnis des urspriinglichen Widerspruchs zuriickzugehen. Schelling hat
diesen Begriff der Erlosung bald als irreal erkannt, — die einmal initiierte
Offenbarung Gottes kann nicht mehr zuriickgenommen werden, nachdem
offenbar wurde, daf sie »nur« die schmerzhafte Entfaltung einer in sich
widerspriichlichen Materie ist. Das Telos dieser Geschichte ist die Auf-
hebung der Zeit, nicht jhre Negation, und die in ihr zu vollbringende
. endgiiltige Frhebung des Ja iiber das Nein.

Denn nicht in dem Maf stillschweigend und tot, als wir bis jetzt anzunehmen
schienen, ist jenes von der verneinenden Kraft zuriickgedringte Wesen. Sich selbst
fiir sich unfithlbar, aber geengt und ergriffen von der anziehenden Kraft, empfindet
es sich als geistiges, bejahendes Wesen und dringt seiner Natur gemif umso
miichtiger hervor, je mehr es in die Enge gebradit worden. Aber die verneinende
Kraft [t nicht aus; kiinnte sie auslassen, so ginge alles zuriick; denn sie ist die
Kraft des Anfangs. 145)

Mehr und mehr tritt nun die negative Kraft in Abhiingigkeit zu dem, das
sie anfangs gefesselt hilt; denn eben an ihm, der aufschlieBenden Potenz,
gewinnt sie Bestand. Wenn daher das Eingeschlossene zur Selbstheit sich
befreit, so wird dadurch die titige Verneinung eher bestitigt als negiert.
Zwischen VerschlieBung und Ausbreitung gleichsam angehalten in der

Mitte stehend, gewinnt die Materie die Form bestimmter Gestalten.. Obwohl

das verborgene Wesen im Hervortreten die Kraft des Negativen bestitigt,
hat es doch unabhingig von dieser eine hohere Dignitit als seine Frschei-
nung. Schelling sieht in diesem notwendigen Moment eines der Negativi-
tit nicht nur dquipollenten, sondern itberlegenen Seins den »Utrstoffe, die
»gleichsam erste Materie der zukiinftigen Geisterwelt«. [46]
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wenn nicht explizit so doch der Sache nach, auf den Hegelschen Begriff der
Authebung, Unter der auf Irrwegen rehabilitierten idealistischen Prémisse,
das sei’s auch verborgene Wesen alles Seins knne nur géttlich sein, kann
seine Verwirklichung nicht einer Vermittlung unterliegen, die das alte »Idh
bin, der ich war, Ich war, der ich sein werde, Ich werde sein, der ich bink [47]
im Horizont der Geschichte korrumpiert. »Aber unmdglich ist, daf irgend
etwas seiend werde auf Kosten und gleichsam mit Verlust dessen, was es
ist.« [48]

Damit wird noch die seit der Freiheitsschrift nicht mehr ernsthaft bezwei-
felte Uberzeugung des Abfalls der Natur von Gott widerrufen. Der Geist
trifft in der thm notwendigen Begrenzung stets seine eigene Materie, und
seine Verbindung mit dem ihm Heterogenen ist vielmehr »das ewige
zu-sich-selber-Kommen des Hochsten«. [49] Ebenso erkennt auch das ein-
zelne Sejende in der es verzehrenden Macht nicht die Negation eines Frem-
den, sondern sein eigenes hichstes Selbst.

Erst nachdem die »vollstéindige Construction der Idee Gottes« abgeschlossen
ist und die Folge derjenigen freien Handlungen vorliegt, durch die Gott
von Ewigkeir beschlossen hat, sich zu offenbaren, kann Philosophie der
veigentlichen Geschichte« sich zawenden. Die insistente Reflexion auf diese
LBt freilich alsbald die Jugendtriume der vor dem Hichsten spielenden
Weisheit, die Zeiten der Unschuld, den ganzen seeligen Géttertraum zu
einem. nebelhaften Numinosum verblassen.

Alles blof keimliche Leben ist an sich selbst voll Sehnsucht und verlangt aus der
stummen wirkungslosen Einheit in die ausgesprochene wirkende erhoben zn wer-
den. So sehnsiichtig sehen wir die ganze MNatur, so inbriinstig saugt die Erde
Himmelskraft an sich, so strebt das Samenkom nach Licht und Luft, um sich einen
Geist zu ersehen, so wiegt sich die Blume im Sonrenstrahl, um ihn als feurigen
Geist, als Farbe widerzustrahlen. Eben also jenes spielende Leben, und je hither es
sich entfaltet, desto inniger ruft es das Unsichtbare an, daR es sich seiner annchme,
sich anziehe und erkenne als sein eigen, und die an der Kette der Wesen wie in
einer Tonleiter auf- und absteigende Weisheit klagt verlassen das T.oos ihrer Ge-
schpfe, und daf die Kinder ihrer Lust niche bleiben, sondern in immerwihrendem
Ringen sind und im Ringen wieder vergehen. [50]

Nicht allein, daff erneut der Widerspruch als »Quellbormn des ewigen Lebens«
begriffen wird; in der Konstruktion des Widerspruchs sicht Schelling »die
héchste Aufgabe der Wissenschalt«. [ 517 Nicht linger ist die innige Wonne
des wunschlosen Gliicks die primire Seinsweise des Lebendigen, sondem
Angst, Schrecken und Verzweiflung bestimmen die »Grandempfindung
jedes lebenden Geschopfs«, [52] Hier, wo die Erfahrungen des Philosophie-
renden nicht von seinen »Verziickungen« entstellt sind, noch Triume einer
spielenden Weisheit ihm den Blick verwirren, sicht er, »daf die erste Grund-
lage des kiinftigen Menschen nur in todlichem Streit, schrecklichem Unmut
und oft bis zur Verzweiflung gehender Angst ausgebildet wird. Wenn nen
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Das soernunfilose Prinzipe

Der Weltbau zeigt deutlich genug die Gegenwart einer inneren geistigen Potenz
bei seiner ersten Entstehung; aber ebenso unverkennbar ist der Anteil, der Mit
einfluf} eines vernunftlosen (irrationalen) Prinzips, das nur beschrénke, nicht véllig
iiberwiltigt werden konnte, daher die organischen Gesetze des Weltbaus schwerlich
nach so einfachen Verhdlinissen, als bisher versucht worden, ergriindlich sind, und
auf keinen Fall aus bloBen Begriffen, sondern nur an der Wirklichkeit selbst ent-
wickelt werden kinnen. [54]

Wie das Gesprich Clara zeigt, hat Schelling vergeblich versudht, die in
einem’ schauervollen Sinn »geistigen Erfahrungen« von ZerstSrung, Ver-
fall und Tod in einen vagen Platonismus einzawickeln. Hier, wo von nidus
mehr als von der Magie der Seele die Rede ist, bricht der latente Materialis-
mus Schellings mit kaum verhehlter Verzweiflung hervor. Es ist bezeich-
nend fiir Schelling, daB gerade in der Irrationalitit einer apokalyptischen

Romantik ein unbestechliches Wissen um die enttiuschten Erwartungen des

Lebendigen sich durchsetzt, ja ein mit dem Interesse des gesunden Menschen-
verstandes behaftetes Risonnement gegen dic Begriffe und sLosungen« der
traditionellen Philosophie Recht behilt. Als Motto muf hier der Satz zitiert
werden: »Nicht von oben herab, sondern von unten hinauf, ist mein Wahl-
spruch.« [55] {(»Non fumum ex fulgore, sed ex fumo dare lucem.<) [56]
Dazu heifit es in der Einleitung des Gespriichs:

Wir selbst erkennen ein jedes Wissen, das nicht reine Entwidklung aus dem Gegen-
wirtigen, Wirklichen ist, fiir ein iiberfliegendes, das zu Schwirmerei und Irrtum
fithren mufl. Wir erkliren eben darum, daf, so hodh wir in der Folge das Gebdude
unserer Gedanken treiben mégen, wir dennoch nidhts geleistet haben wollen, wo-
fern nicht der Tempel, dessen letzte Spitze sich in ein unzugingliches Licht verliert,
in seinem tiefsten Grund ganz auf der Natur ruht. [57]

Jeder Gedanke an ein zukiinftiges Leben kiénnte demnach nur der Erkennt-
nis der endlichen Realitit entspringen, Das Wissen aber, das den bestehen-
den Zustand nicht iberfiiegt, sondern sich an der geschichtlichen Wirldich-
keit entfaltet, ist kaum imstande, den »Regionen der ewigen Heiterkeit« sich
zu nihern; denn, »die ganze Frde ist eine grofle Ruine, worin Tiere als
Gespenster, Menschen als Geister hausen, und worin viele verborgene Kriifte
und Schiitze wie durch unsichtbare Machte und wie durch den Bann eines
Zauberers festgehalten sind«. [58] '

Diese, von einer Allerseelen-Stimmung inspirierte, barocke Historiographie
findet verbindlich darin sich artikuliert, daf noch das »beste Innere¢ vom
Widerspruch bewegt und in den Antagonismus mit der Aufenwelt ver-
wickelt ist. »Schon in dem Einfachsten, Ersten, Unabweislichsten sehe ich
Stoff genug, um meine Empfindung wahr zu machen, dafl das Schreddiche
nicht nur geschieht und geschehen wird, sondern geschehen muf.« [59]
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ziert zu werden vermag, es sowohl verzehrt, als auch gelintert werden kann,
unabweishar dieser dem Gang der unreglementierten Erfahrung vorgezeich-
neten Erkenninis gegeniiber bleibt die Negativitiit des Todes, als im stren-
gen Sinn unbegreifliche Realitdt, als skandalése Negation der Materie
stehen.

Dieses Wort Unsterblichkeit ist mir viel zu schwach fiir meine Empfindung, Was
sollen der heilen Sehnsucht die kalten Worte und die blof verneinenden Begriffe?
Sind wir denn in diesem Leben mit einem blofen kahlen Dasein zufrieden? Findet
uns die Natur mit solchen Allgemeinheiten ab? [60]

Das Verlangen nach Unsterblichkeit des ganzen Menschen wird von dessen
Reduktion auf eine angeblich Geist und Leib vereinigende Seele nur
scheinbar besanftigt. Die resignative Vorstellung, die ganze Natur sei zu
einer blo duferen Lebensgestalt verzaubert, lit den Tod als Retter des
inneren Lebens erscheinen. Die Frage indes, ob es nicht anstelle der Nega-
tion der &uBeren Welt eine Vermittlung von Materie und Geist geben kinne,
int der beide als Momente erhalten bleiben, wird dadurch nicht beschwichtigt.
»Und ich weiff nicht, fuhr sie fort, wie duBerlich mir des Tages Glanz und
Pracht erscheint, und erst, wenn es schwindet, geht das eigentlich Innere
auf; aber warum mufl es Nacht sein?« {von mir hervorgehoben, ¥. S.)
yWenn in der Nacht selbst, fuhr sie fort, ein Lidht aufginge, daff ein n#cht-
licher Tag und Eine tagende Nacht uns alle umfinge, da wire erst aller
Wiinsche letztes Ziel.« [61]

Die letzte Frage, Warum mufl es Nacht sein?, entspringt einem »Mitgefiih!
fiir die Frde, die »Ein Schicksal und Eine Hoffnung mit uns teilte, einer
Materie letztlich, die so wenig von Gott stammt, wie sie za Geist sublimiert
werden kann. »Dijeser dunkle Fledk unserer Existenz, fuhr ich fort, der,
auch ganz aufgeldst und verklirt, doch immer etwas an uns {ibrig liflt,
das nicht von Gott war.« [62]

Die um die Weltalter-Spekulation zentrierten Schriften und Fragmente -
auch das Gesprich Clara ist unvollendet geblichen — legen in letzter Konse-
quenz der aus dem Prinzip des realen Widerspruchs nicht theoretisch-
systematisch zu realisierenden Suprematie des Geistigen als der Endabsicht
der Schipfung ein Moment von unmittelbar dialektischer Identitit zugrun-
de, das mit der Metapher sdunkler Fleck« zwar treffend bezeichnet, aber
doch unzureichend bestimmt ist.

Im 4. Entwurf zur Fortsetzung des Gespriichs »Clara« gibt Schelling unter
der Uberschrift »Der Frithling« mit grofer Bestimmtheit einem Gedanken
Ausdruck, der als Grundmotiv durch das gesamte Gespriich hindurchgeht.
Es ist dies die nur oberflichlicher Betrachtung trivial erscheinende Ein-
sicht, daB die Menschen »Kinder der Natur« sind und sich »nie ganz von ihr



Gott, auch unsere Vereinigung mit ihm ensweder unvollkommen oder gar
unméglich sein mufl«. {63]

Tede Verklirung dieser dunklen Existenz ist eine Allgemeinheit, mit der iy

die Materie nicht erldst wird, solange die ihr immanente eigentiimliche
Form jedes Wesens darin nicht erhalten bleibt. Hatte Schelling zunéchst
die der urspriinglichen Contraktion und Spannung verborgen immanente
positive Kraft der Expansion allgemein als geistige Potenz bestimmt, die

mit fortschreitender Differenzierung der Natur als Identitit iiber den Wider-

spruch sich erhebt, so folgt nun aus der Erkenntnis, dafl dieser Prozef aus
der Gegensitzlichkeit von Materie und Geist — weil aus der Natur iiber-
haupt ~ nicht herausfithre, dafl die Materie selbst auf der Individualitit
des Geistigen besteht, solange die Dunkelheit jener ersten, nichtbegriff-
lichen Existenz nur durch Negation ihrer potentiellen Eigentiimlichkeit er-
hellt werden sofl. In den Entwiirfen zum zweiten Buch der Weltalter schreibt
Schelling:

Die erste Kraft eines Wesens u. so auch die der Natur ist die Kraft des In-sich-
selbst-Seins, des auf-sich-selber-Beruhens, Setzten wir eine solche Kraft nidt
zuvor in Ansehung des Urwesens voraus, so wiirde es, unfihig durch etwas aufler
sich begrindet zu sein, villig im Leeren schweben. Es ist sich selbst Grund der
Existenz, sich selbst genug, u. ruht allein auf sich selber. Wiire nicht aber auch in
jedem andern Wesen eine solche Kraft in sich zu sein . auf sich selbst zu berahen,
so fiele alle Tndividualitit und Eigentimiichkeit hinweg. [64]

Im innersten Kern der Materie, in dem der Grund ihrer Existenz mit dieser
selbst identisch ist, liegt ihre Seele: in sich ruhende Selbstheit oder ma-

teriale Form. In ihr treten Leib und Geist, Expansion und Contraktion -

erstmals in eine unmittelbare und gegensdtzliche Finheit. Beide Kriifre
versuchen, die gegen Negation und Affirmation gleich indifferente Form
zum partikularen Prinzip ihzer Eigenheit zu machen, bis der Geist die
Seele der Materie, jene materiale Form der Individualitds negiert und der
Vergingnis anheimgibt. Dieser Usurpation der eigentiimlichen Form durch
den formalen Begriff begegnet Schellings Revision des Idealismus.

Unméglich ist es, zu glauben, dafl diese ganze kérperliche Natur aus dem Nidhts
gezogen worden sei, um einst auf ewig ins Nidats zuriickzugehen, und daff nur

das geistige Leben ewig dauernd sei. Leiblichkeit ist nicht Unvollkommenheit,
sondern wenn der Leib von der Seele durchdrungen ist, die Fiille der Vollkommen-

heit. Unsrem Herzen geniigt das bloBe Geistesleben nicht. Es ist etwas in uns, das

nach wesentlicher Realitiit verlangt; ... Die letzte Ruhe findet sich nur in der
vollendeten Auflerlichkeit, und wie der Kiinstler nicht ruht im Gedanken seires
Werkes, sondern nur in der kirperlichen Darstellung, und jeder von einem ideal
Entbrannte es in leiblich-sichtbarer Gestalt offenbaren oder finden will: so ist das
Ziel aller Sehnsucht das vollkommene Leibliche als Abglanz und Gegenbild des
vollkommenen Geistigen. [65]

Aus der fundamentalen Differenz von realer Produktion und geistiger

- -

enausweichliche Konsequenz, die gbttliche Begriindung von Natur und Ge-
schichte durch eine Theogonie aus Maferie zu ersetzen und die Genesis der
subjektiven Freiheit aus dem realen Rest der Natur, dem Eigenwillen der
Kreatur, hervorgehen zu lassen. Der materiale, spiter magische Geist, der
weniger von Schelling selbst als von Hegel bise genannt werden muB,
weil er sich der durch Rekonstruktion intendierten Aufhebung seiner Ab-
straktheit widersetzt, vermag die Basis, an die er gefesselt ist, geschichdich
nur um den Preis seiner eigenen Verdinglichung zu beherrschen: das ist,
s0 Schelling, das Elend nicht nur der Philosophie, sondern mehr noch das
Verhingnis alles Lebens. Demgegeniiber bleibt jede Phénomenologie des
Geistes machtlos, denn der Ubergang von der Beherrschung des Geistes
durch die Natur zu der der Natur durch den Geist steht unter dem Primat
einer nicht abstrakt, sondern stets nut historisch zu identifizierenden Mate-
rie.

Die Negativitit des sich mit seinem Substrat vermittelnden Geistes ist selbst
nicht positiv, nicht geistig und nicht frei; denn das Feuer des immanenten
Widerspruchs verzehrt, wo es liutern, 18t unversehrt, was es verbrennen
soll. Der Widerspruch des Anfangs reproduziert sich: das Sich-wollen des
bewuftlosen Seins offenbart immer vollkommener nur die Negativitat und
das Dunkel der Subjektivitit als historisch irreversible Bedingung einer
»auionomen« Exisfenz.

Indem Schelling darauf insistiert, die Sinnlichkeit der Form und Individua-
Fitat des Geistes zur unumginglichen Voraussetzung einer geschichtlich
mdglichen Finheit von Beherrschung und Erlosung der Natur durch den
Menschen und in ihm selbst zu machen, stoBt er an die Grenzen nicht mur
des Idealismus, sondern der Philosophie qua Philosophie. Denn, wenn Phi-
Josophie unter dieser Primisse verbindlich @iber die Vermittlung von Sub-
jekt und Objekt reden will, ist sie gezwungen, das Absiraktionsniveau
eines allgemeinen Begriffs von Vermittlung, heifle er Geist, Materie oder
Sein, zu verlassen, um konkrete Modelle des Primats des Nichtidentischen
und historische Kriterien der ewigen Wiederkehr der Korruption in der
Emanzipation des existierenden Subjekts zu entwickeln.



VIII. Philosophie der Geschichte:
die Negativitit des Zufalls

Die sogenannte Spétphilosophie Schellings darf als der grofartigste und

aufwendigste Versuch des deutschen Idealismus gelten, seinen eigenen apo-

retischen Begriff von Negativitit nicht nur immanent oder durch Lengnung -

seiner realen Basis aufzuheben, sondern in einer Theorie der Geschichte

zu begreifen, deren vornehmste Kategorie die Zukunft ist, die nicht die -

Totalitit des Weltgeistes resiimiert und die Versohnung des Negativen

nicht mit der Stringenz einer metaphysischen Logik verwedhselt, Die Welt-

alter-Spekulation brach mit dem Desiderat ab, die Identitst der Erscheinung
des Geistes und der Selbstnegation der empirischen Realitiit nicht als not-
wendige Einheit hinzunehmen. Die Metapher vom dunklen Fleck unserer
Existenz und die Erinnerung dessen, daf keine vollkommene Realisierung
des Méglichen (Ideellen) auf die Realitdt der materiellen Natur verzichten
kann, stehen dafiir ein. Die materialistische Erkenninis, der sich der ge-
schichts-philosophische Ansatz der Spitphilosophie verdankt, muR darin
gesehen werden, dafl die Wahrheit des Geistes nicht ebenso iiber dem realen
Prozef schwebt wie die auf ihn reflektierende Philosophie, sondern in realer
Abhingigkeit von konkreten geschichtlichen Bedingungen steht, deren
Authebung schlieflich im Idealismus am hirtesten an die Grenze der fak-
tischen Existenz stdfe.

Wer aber seine Philosophie nicht dahin erweitern kann, daf sie dem Gegenstande
gleich — auf derselben Hehe mit thm — stcht, so daf er im Stande ist eine Theorie
aufzustellen, die zugleich ganz wissenschaftlich und ganz geschichtlidh, ganz empi-

tisch und ganz philosophisch ist, sollte sich iiberhaupt bescheiden, eine solche auf-

zostellen. fx]

In Frage steht fiir Schelling nicht die EntduBerung eines a priori von der
Logik konstruierten absoluten Geistes, sondern dessen Genese; die »Ver-
nunft in der Geschichte« ist nicht eine These, deren »Beweis« in einer defi-
nitorischen Reduktion des geschichtlichen Materials auf ~ Vernunft er-
bracht werden kénnte,

Daf die Geschichte eine steigende Subjektivierung der Objektivitit dar-
stellt, ist Tatsache; ob dieser Prozef cindeutig fortschrittlich, notwendig
und irreversibel ist, dariiber entsdhieidet nicht die Tooilk anmdern Jac TATw o

logie noch Logik des Absoluten die ewige Gegenwart des unsterblichen
Geistes kenmnt, [2] ist es seiner »philosophischen Betrachtung . . . nur ange-
messen und wiirdig, die Geschichte da aufzunehmen, wo die Verniinfrig-
keit« noch nicht in weldiche Existenz getreten ist [3], das heifit die
Vorgeschichte, der staatenlose Zustand liegt gerade nicht, wie fiir Hegel,
auBer dem Zweck einer philosophischen Geschichte, s6 wenig ihr Sinn sein
kann, die Zukunft durch eine Theodizee des Bestehenden abzuschneiden
oder doch zu entsubstantialisieren.

Es fehit am Besten, nimlich am Anfang. Mit den leeren wnd wohifeilen Formeln
von Orientalismus und Occidentalismus und ihnlichen, z. B. in der ersten Periode
der Geschichte habe das Unendliche, in der zweiten das Endliche, in der dritten die
Einheit beider geherrscht, oder itberhaupt mit der bloBen Anwendung eines anders-
wohergenommenen Schemas auf die Geschichte — ein Verfahren, in das gerade der-
jenige philosophische Schriftsteller, der es am lautesten getadelt hatte, sowie er
selbst ans Reelle kam und dem eigenen Erfindungsvermégen iiberlassen blieb, auf
die groblichste Weise verfiel — mit allem dergleichen ist nichts getan., [4]

Dieser Kritik an Hegels Geschichtsphilosophie entspricht das Programm der
Schellingschen Theorie und seiner Rekonstruktion der Vorgeschichte. Da
das voridentische Ich den Weg zum Bewuftsein selbst bewuBtlos zuriicklegt
und ihm die Erinnerung dieses Prozesses abgeschnitten ist, erklirt es die
zufillige Notwendigkeit seiner Vorstellungen von der Auflenwelt zu einer

" allgemeinen des eben erwachten BewufStseins. [5] Die Differenz von Er-

kennen und Existieren fillt selbst ins Bewufltsein, das heifit sie wird ideell.
Sein kann nur als ein dem Denken notwendig Korrespondierendes erschei-
nen, nicht als autonome Voraussetzung der Rationalitit, so dafl seine
Wahrheit zum Begriff wird. Den theoretischen Zwang dieser Emanzipation
des menschlichen Geistes sucht Schelling zu durchbrechen, indem er in der
Rekonstruktion der Geschichte stets an der Differenz zwischen der logisch
notwendigen Méglichkeit des Geistes und der logisch zufilligen Notwen-
digkeit der Fxistenz festhilt; eben das fithrt zu der in sich briichigen Einheit
von negativer und positiver Philosophie.

Die Philosophie 138t den, der sie in ihrer Tiefe erfaft hat, nicht ruhen, ek’ er auch
in die Tiefen der Natur und der Geschicite geblickt hat. [6]

Das Aufler-sich-Sein und der Untergang der Realitiit

Ungeachtet der — formalen Kriterien zufolge nicht zu bezweifelnden -
idealistischen Einsicht, die AuBlenwelt kénne fiir mich nur unter der Bedin-
gung da sein, dafl ich selbst mir zugleich bewuflt bin, sieht Schelling eine
so plausible wie einfache Widerlegung des subjektiven Idealismus darin,
daf? die Welt notwendig anders sein miisse, wenn sie vom Ich produziert
witrde nach A2yt von einerm abaalt freien Toh * sdenn n1e 711 vielee e+ dafd



unbedingteste Idealist kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vorstellun-
gen von der Auflenwelt betrifft, als abhingig zu denken —«. [7] Da diese
Abhidngigkeir ihrerseits nur in der inneren Notwendigkeit der transzen-
dentalen Subjektivitit jhre Ursache haben kann, wenn anders die Differenz
zwischen dem was ist, und dem was sein kéinnte oder sollte im Bereich des
frei Vorstellbaren liegen soll, so werden sowohl die Vorstellungen, die das
Ich von sich selbst als auch primér von der Realitst hat, durch eben diese
vermittelt sein.

Bereits mit dieser bescheidenen Uberlegung aus der Geschichie der neueren
Philosophie (1827) wird die Suche nach den Bedingungen, welche die »Ar-
beit des zu-sich-selber-Kommens« [8] der Subjektivitit mdglich machten,
in eine Vergangenheit verwiesen, in der weder Kant, noch Fichte, noch
Hegel sie suchen zu miissen glaubten. »Denn das Ich bin ist eben nur der
Ausdruck des zu-sich-Kommens selber — also dieses zu-sich-Kommen, das
im Ich bin sich ausspricht, setzt ¢in auBer und von-sich-Gewesensein vor-
aus, Denn nur das kann zu sich kommen, was zuvor aufer sich war.
Der erste Zustand des Ichs ist also ein aufer-sich-Sein.« [9] Dieser erste
bewuBtlose Zustand des BewuBtseins ist Gegenstand der Philosophie der
Mythologie. Da deren Phinomenologie in einer wissenschaftlichen Kon-
struktion des Anfangs der Geschichte der Phinomenologie des Geistes vor-
anzugehen hat, kann sie nicht nur, wie Hegel wollte, als Hlustration und
Verklirung des absoluten Geistes in ein bestehendes System integriert
werden. Hieraus erhilt die philosophische Dignitit der Mythologie, deren
Analyse von Schelling programmatisch als »Darstellung der rein rationalen
Philosophie« bezeichnet wurde.

Die Mythologie enthilt Vergangenheiten, welche aufler ihr dem menschlichen
BewuBtsein entschwunden sind. Die Natur ist auch eine Geschichte, aber eine ver-
Elungene. Diese Szenen des Schmerzes, des Unmuts, und wieder die Versthnung

und Beruhigung, ven denen wir auf andere Weise nichts wissen, haben sich in der
Mythologie reproduziers. [10]

Weniger noch als in Hegels Philosophie kinnen Schelling zufolge die
Mythologien willkiirliche Erfindungen Einzelner sein; denn wihrend Hegel
in jhnen nur mehr oder weniger verbindliche Auflerungen eines gleichsam
blind noch oder die Augen reibend sich hin und her wiilzenden Geistes

sicht, der gleichwohl ab ovo identisch ist, gelangt Schelling zu der Ein-

sicht, daf} die Mythologie auch aus einem sblof idealen Verhilnis, in dem
das Bewuftsein zu irgend einem Gegenstande steht, nicht erklirbar ist« Jz1]
Schelling fiihrt die Entstehung von Mythologie auf reale Vorginge zuriick,
die so »unwiderstehliche Gewalt iiber das BewuBtsein« hatten f12], daf} die
Menschen unter dem Zwang threr Vorstellungen zu den hirtesten und

widernatiirlichen Opfern getrieben wurden. Frscheint fiir Schelling somit
i1 er radilraletam Cactals <rme Nammsiototre T M~ £ 4wy .oy

zwanghafter Mimikry beruht, so spricht Hegel dem Subjekt, das im »Ver-
haltnis der Furcht gegen das absolute Objekt« sich befindet, ein Wissen
daritber zu, daf »die absolute Substanz, in die es sich aufzuheben hat,
zugleich als sein Wesen, als seine Substanz« sei. [13] Dem entspricht, daf,
withrend Schelling die gesamte Entfaltung des mythologischen Bewudit-
seins unter dem Primat der Abhiingigkeit von Natur und objektiver Gewalt
sicht, Hegel bereits auf der primitivsten Stufe der »Naturreligion«, der Zau-
berei, die hithere Realitit des Geistes bestdtigt sehen will. »Die Haupt-
bestimmung in dieser Sphire der Zauberei ist die direkte Beherrschung der
Natur durch den Willen, das Selbstbewufitsein, daf der Geist etwas Ho-
heres ist als die Natur.« [14] Daf} gerade die Magie eine vollstindige Aus-
Iéschung ihres Mediums qua Subjekt zur Voraussetzung hat, eben das,
was Schelling im Begriff des »auller-sich-Seins« faft, weifl Hegel, chne die
Konsequenz fiir seinen Begriff der Negativitit daraus zu zichen. Denmn,
wenn Hegel im weiteren feststellt, »das zaubernde Bewul3tsein weif} nidht
sich als das Letzte, sondern die allgemeine Macht in den Dingen« [15],
und von der ssinnlichen Betiubung« [16] des besonderen Willens spricht,
so liegt die Vermittlung jenes Allgemeinen mit diesem Besonderen nicht
primér in der Negativitit der Furcht, des Schmerzes und der zwanghaften
Selbstausléschung des Einzelnen; sondern in dessen Bewufitsein seiner
Endlichkeit und der Unendlichkeit des Allgemeinen wird bereits die Grenze
der abstrakten Sinnlichkeit fiberschritten; das vergingliche Individuum er-
hebt sich im Bewultsein seiner verzauberten Zufilligkeit zur Allgemeinheit
der Einen Substanz, da, so die Hegelsche Primisse, jene »allgemeine Macht
in den Dingen« selbst bereits der absolute Geist ist, als dessen Reflex ledig-
lich das »zaubemde BewuBtsein« erscheint. 17}

Da Schelling die Entstehung des mythologischen Prozesses nicht aus dem
urspriinglichen An-sich eines absoluten Geistes zu entwickeln vermag,
weil er an der realen Bedingtheit des Bewufitseins festhilt, mufl er die
gesamte Genesis der menschlichen Gattung noch gewaltsamer als Hegel
theologischen Priimissen unterwerfen, um sie als in sich konsequente Theo-
gonie vorstellen zn kénnen. Nicht dieser Rekurs ist Gegenstand der Kritik;
bedenkenswert ist das im Gegensatz zu Hegel irrationale, im Sinn von
mehr als rationale, Verhdltnis der rationalen und positiven Philosophie.
Die Mythologie erzeugende Bewegung ist eine subjektive, inwiefern sie im Be-
wuBtsein vorgeht, aber das Bewufitsein selbst vermag nichts {iber sie; es sind vom

Bewnfitsein selbst (...} unabhiingige Michte, weldhe die Bewegung erzeugen und
unterhalten; also die Bewegung ist im Bewulitsein selbst doch eine objektive. {18}

In Schellings Rekonstruktion der dem Bewufltsein vorgingigen und in

seiner Genesis sich behauptenden Objektivitit erscheint unter dem Begriff
der »Urtatsache« das Verhingnis, das einem zwischen Sein und Nichtsein
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Mensdhen hat ein Sein zum Substrat, das es weder gewollt noch nicht

gewollt hat, iiber dessen Herkunft es nichts weifl und nichts vermag; denn - |
das erste wirkliche Bewufitsein, insofern es mit seinem Substrat identisdh
ist, kann des Vorgangs, durch den es entstanden ist, nicht selbst sich wieder .

bewufSt sein. _
Jener Vorgang ist das wnvordenkliche Verhiingnis; das Unvordenkliche, weil es der

Vorgang ist, vor dem sich das Bewuflsein nichts denken, nimlich nichts sich er-:
innern kann. Ein Verhdngnis aber ist er, nicht allein weil er in einem zwischen -

Besinnungslosigkeit zweifelhaften — in der Mitte schwebenden — Zustand sich er-

eignend gedacht werden muB, sondern vorziiglich, weil sich der Wille durch den -

Erfolg, den nicht beabsiditigten, auf eine ihm selbst in der Foige nicht mehr be-
greifliche Weise tiberrascht sieht. [19]

Solange der Mensd: noch nidht aus seinem puren Seinkénnen herausgetre-
ten ist, ist er darin Gott gleich, dafi er das Usprinzip des Seins in sich hat,
Ist dieses zur Wirldichkeit gebrache, so fillt die pure Moglichkeit eben dem
anheim, das sie ins Leben gerufen hat, das heift sie wird endlich.

Der Mensch, d. h. das Seiende des BewuBiseins, stellt sich vor, jene Potenz oder
Moglichkeit wesde ihm auch dann nodh untertan sein, wenn sie sich zur Wirklich-
keit erhebt da sie ihm dodh nur untertan ist als Potenz und sofem sie innerhalb
der Schranken des blofen Kdnnens bleibt. Aber wenn er sie zur Wirklichkeit
erhebt, wendet es sich gegen ihn selbst und zeigt thm ein ganz anderes Antlitz,
und statt thm untertan zu sein, macht sie vielmehr Ifin sich untertan, und Er ist
nun vielmehr in der Gewalt dieses Prinzips, das auch nicht mehr in den Schranken
des menscdhlichen Bewufitseins sich hilt. [20]

Ungeachtet einer gewissen Mythologisierung der Mythologie, die zum
Gott erhebt, was die Menschwerdung notwendig ausschlieSt, die unmittef-
bare Identitit von Moglichkeit und Wirklichkeit, hat Schellings Urtat-
sache eine nur mit sich identische Natur zur realen Basis, die in ihrer Iden-
tifizierung und Beherrschung als verdinglichte zugleich Macht iiber den
Menschen gewinnt. Die Deifizierung jenes indifferenten Urseins ist schon
Schelling-immanent eine Hypostasierung; denn die vorgeschichtliche un-
mittelbare Identitit, ob Natur, ob Gott, mufl offenbar werden, und wenn
etwas hier noch mit dem Namen Gott genannt zu werden verdient, so der
prihistorisch-geschichtliche Zwang, dem die Ambivalenz von Erkenntnis
und Verdinglichung unterliegt. Eben dus aber ist das Telos der spiiten
Philosophie Schellings, die Negativitit in Erkenntnis und Verdinglichung
dem Bann dieser historisch-faktischen Identitdt zu entreifien.

Das erste wirkliche BewuBtsein findet sich schon mit dieser Affektion, durch die es
von seinem ewigen und wesentlichen Sein geschieden ist. Es kann nicht mehr in
jenes zurtidk und so wenig diber diese Bestimmung als tiber sich selbst hinaus.
Djese Bestimmung hat daher etwas dem Bewufitsein Unbegreifliches, sie ist die
nickt gewollte und nicht vorhergesehene Folge einer Bewegung, die es nicht muriide-

nehmen kann. Thr Ursprang liegt in einer Region, zu der es, einmal von ihr ge-
schieden, kemen Zugang mehr hat. Das Zugezogene, Zufalhge, verwandelt sich in
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Daraus, daf jene Bewegung, die den Anfang des menschlichen Bewuft-
seins bestimmt, unbegreiflich ist, folgt kaum, daf thre Ursache ein Numino-
sum, eine gottliche Macht ist. Der mythologische Prozefl unterliegt daher
auch nidat einer geistigen, gar in sich als sinnvoll legitimierten, sondern
einer blof} objektiven Notwendigkeit, zu der das BewuBtsein sich wie zu
seinem Schicksal verhilt. Kaum erwacht, befindet es sich in der Gewalt
einer realen Macht, von der nur bewufStlos gesagt werden kann, sie sei vor
der Zeit in der Gewalt des BewuBtseins gewesen. Damit wird Schellings
Begriff des AuBer-sich-Seins, wie er in den zitierten Formulierungen mit
»Verhingnis«, »Schicksals und »Zufall¢ charakterisiert wurde, zur ersten
und bestimmenden Kategorie einer rationalen Theorie der Mythologie.
Hier, wo die unmittelbare Gewiffheit nicht nur des absoluten Subjekts, son-
dern auch Gottes hinfillig wird, ist die Erinnerung am Platz, daf fiir Schel-
ling nach dem Scheitern der Weltalter-Spekulation am Eingang der Philoso-
phie steht, was Dante an die Pforte des Inferno schrieb: »Laft alle Hottnung
fahren, die thr eingeht.« [22]

Schellings Begriff des Prozesses

»Am Fingang zur Philosophie« heiflt hier zunéichst zur Philosophie der
Geschichte oder vielmehr am Anfang der Geschichte selbst. Denn die »siu-
berliche« Trennung zwischen dem, was geschah und der Lehre, die daraus
zu ziehen sei; jene akademische Meinung, dic Geschichte sei bleBle Ein-
kleidung eines allgemeinen Sinns, wird von Schelling suspendiert. »Die
Lehre ist nicht aufler der Geschichte, sondern eben die Geschichte selbst ist
auch die Lehre, und umgekehrt, das Doktrinelle der Mythologie ist gerade
im Geschichtlichen enthalten.« [23]

Freilich ist mit dieser so kritischen wie harmlosen Erklirung wenig gesagt,
solange in ihrer Einheit nicht auch die Differenz von Dokirin und Geschicht-
lichem festgehalten und der Gegenstand einer Theorie der Geschichte als
historischer d. h. in sich reflektierter Inhalt eines Prozesses bestimmt wird.

Der Inhalt des Prozesses sind nicht blo8 vorgestellte Potenzen, sondern die Poten-
zen selbst — die das BewuBtsein, und da das Bewufitsein nur das Ende der Natur
ist, die die Natur erschaffen, und daher auch wirkliche Michte sind. Nicht mit
Naturobjekten hat der mythologische ProzeR zu tun, sondern mit den reinen
erschaffenden Potenzen, deren urspriingliches Erzeugnis das Bewuftsein selbst ist,
Hier also ist es, wo die Erklarung vollends ins Objektive durchbricht, ganz objektiv

wird, [24]

Die vornehmste Aunfgabe einer Philosophie der Geschichte ist daher die
Erklirung des Anfangs oder des ersten Etwas-seins der menschlichen Exi-
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Seins in der »Selbstanzichung«, deren »unbefangenes« Subjekt (subjectum) - -

aus einem unterschiedslosen Sein in die Ungleichheit mit sich selbst tritt,

Die Kategorie des Abfalls wird nun allerdings durch die des Zufalls ersetzt,- ‘

der nach wie vor als »das Ungliick in allem Sein« erscheint, weil der

»Grund-Widerspruch«, Wurzel alles bewuften Lebens, nicht oder jedenfalls -

nicht unmittelbar aufgehoben werden kann; »denn entweder [4ft es sich,
so ist es als nichts, oder es zieht sich selbst am, so ist es ein anderes und
sich selbst Ungleiches¢ [25]. Das erste Seiende, durch den »Urzafall«
objektiviert, wird zum Antof} eines Prozesses, in welchem das Subjekt stets
schwankt zwischen einer Verdinglichung, in welcher es sich selbst als identi-
sches erkennt und zugleich als Fremdes sich gegenifbertritt. Die Kraft, die
die Genese des Subjekis voranireibt, ist ein Wille, welcher sein Substrat
intmer wieder aus den entfremdeten Gestalten des endlichen Seins zuriick-
nimmt und diese zum zwar uaumginglichen, aber aufzuhebenden Mittel
der Befreiung des Seins herabsetzt. Jenes erste Etwas-sein kann nur als
noch unqualifizierte Materie bestimmt werden, die, erst indem sie Gegen-
stand eines Prozesses und Grundlage eines héheren Seins wird, sinnlich
erkenmbare Eigenschaften annimmt. Ein durch Materie gleichsam gebro-
chener Wille wire demnach die Potenz, die den ersten Schritt ermdglichen
soll, der aus der »Dissonanz« des Urzufalls herausfiihrt.

Im Zentrum dieser Konstruktion des Anfangs steht die Positivitit des
Negativen, genauer die Auflésung der Ambivalenz von Objektivierung und
Reflexion, Verdinglichung und Fmanzipation des BewufStseins, die — ganz
im Sinn Hegels — darin besteht, daf die Negativitit der Erscheinung nur
unter dem Aspekt eines zwar notwendigen, aber doch unwesentlichen Mit-
tels der in der Geschichte fortschreitenden Subjektivierung der Objektivitiit
philosophisch relevant ist, da das Subjekt durch jede Objektivierung sich
immer nur in eine héhere Potenz der Subjektivitit erhebt.

Aber es ist das unendliche, d. h. das nie und in nidhts untergehen kdnnende Sub-
jekt, und demzufolge, indem es efwas ist, ist es auch unmittelbar wieder das fiber
sich selbst Hinausgehende, also das sich selbst in diesem Etwas-sein Begreifende,
Erkennende. Als das efwas seiende ist es das Reale, als das Begreifende desselben
das Ideale. [26]

Soweit Schelling den aus dem »Grund-Widerspruch« entstehenden Prozef8
des BewuBiseins als notwendigen Fortschrist in der Selbstverwirklichung des
unendlichen Subjekts begreift, scheint die Differenz zu Hegels Begriff
von Totalitdt, in welcher die Erscheinung des Negativen nur als ideelle
wahr ist, auf unterschiedliche Formulierungen sich zu reduzieren. Aber eben
jener Begriff der Notwendigkeit wird dadurch problematisch, daff das Mo-
ment der nach Hegel geistigen oder logischen Notwendigkeit fiir Schelling
unter dem Primat der realen oder faktischen Notwendigkeit steht; d. h.
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diktierte Notwendigkeit voraus, die dem Subjekt bestimmte Mbglichkeiten
ertfinet, indem sie, je nach dem Stand des historischen Prozesses, mehr
oder weniger andere Mdglichkeiten zeitweilig oder fiir immer ausschlicBt.
Mit anderen Worten, das etwas seiende, reale Subjekt geht dem »Begrei-
fenden desselben«, dem idealen nicht nur zeitlich, sondern i philosophi-
schen Sinn geschichtlich voraus, wihrend Hegel zufolge der faktischen Ne-
gation des realen Subjekts die begreifende des idealen im Sinn einer gegen
die Bestimmungen Freiheit und Notwendigkeit indifferenten Selbstnegation
immanent ist. Das ist die Konsequenz dessen, daf Hegel nicht nur in der
Logik sich weigert, mit dem Etwas zu beginnen, sondern mehr noch in der
Philosophie der Geschichte behauptet, »daB die Vernunft — ... - die Sub-
stanz wie die unendliche Macht, sich selbst der unendliche Stoff alles
natiirlichen und geistigen Lebens, wie die unendliche Form, die Bestitigung
dieses ihres Inhalts ist«. [ 27] Demgegeniiber ist es Schelling darum zu tun,
den materialen Bedingungen der Geschichte des Geistes gerecht zit werden,
olne deshalb den Anspruch der unendlichen Subjektivitit zu widerlegen.
»Aus den bisherigen Bestimmungen hat sich nun also ergeben, dafl die
ersten. Momente des unendlichen sich-selbst-Setzens, oder, da in diesem das
Leben des Subjekts besteht, dafl die ersten Momente dieses Lebens Momente
der Natur sind.« [28]

Wenn Schelling demgegeniiber behauptet, das absolute Subjekt bewege sich
nach einem ihm immanenten Gesetz, »welchem zufolge das, was auf einer
fritheren Stufe Subjekt, in einer folgenden zum Objekt« werde, so ist das
nicht nur ein Hohn auf seine eigene Polemik gegen Hegels Selbstbewegung
des Begriffs, sondernt dariiber hinaus ein seinem Begriff des dynamischen
Prozesses widersprechender Versuch, von vornherein die Identitdt seiner
beiden Momente, Geist und Natur, zu setzen. Denn, dafl die notwendige,
die zufillig notwendige Tendenz des Subjekts zum Objektiven sich er-
schipfe, die Moglichkeit einer endgiiltigen Aufhebung der realen Negativi-
tiit, ist gerade fiir Schelling problematisch. Da er es gleicdiwohl unternimmt,
die Geschichte als Theogonie za rekonstruieren, muf das Ziel einer imma-
nenten Kritik der Nachweis sein, dafl diese Konstruktion durch die Pri-
missen der Spitphilosophie selbst infrage gestellt wird.

Indem Schelling den gesamten natur- und gattungsgeschichtlichen Prozef
unter dem Aspekt einer von Potenz zu Potenz sich steigernden Subjekd-
viernng der Objektivitit begreift, sicht er die entscheidende Wende, in der
der Primat der Materie durch den des Geistes ersetze wird in der Realitit
der Geschichte selbst. Bereits mit der »Geburt des Menschen« tritt nach der
Stufe des Organisnius, auf welcher erstmals die lebendige Form die »Selbst-
realitite der Materie aufhebt und sie zum bloBen »Werkzeug« der Erhaltung
der Existenz einer bestimmten Gestalt herabsetzt, eine neue Welt hervor,
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sen ethebe; sie hat nur noch einen »idealen Bezuge zur Realitit, soll »reiner © -

Geist« sein. [29] Indes, wie wenig rein dieser Geist, wie unmittelbar die
Bezichung zu seiner Basis ist, einem »Subjekt«, das in seiner ersten Regung
Materie wurde, zeigt Schelling selbst, indem er das angeblich in seiner rei-
nen Freiheit und Unendlichkeir gesetat Subjekt unvermittelt mit den es
bedingenden Momenten des Prozesses konfrontiert; »aber es steht in un-
mittelbarer Bezichung zu einem Endlichen und Begrenzten, dem mensdh-
lichen Wesen, und indem es nicht umhin kann zar unmittelbaren Secle
desselben zu werden, ist es auch genbtigt, an allen Bestimmungen, Verhile-
nissen und Begrenzungen desselben teilzunehmen, und auf diese Weise,
indem es in alle Formen der Endlichkeit eingeht, sich selbst zu verendlichen,
und obgleich es selbst immer ideal bleibt, dennoch mit der im Gebiet des
Seins oder des Realen herrschenden Notwendigkeit (ideal} sich zu ver-
wickeln«. [30]

Hinter dem schiichternen »(ideal)« dieser letzten Formulierung, das sich
gleichsam vor der die Realitit beherrschenden Notwendigkeit verkriecht,
verbirgt sich die Einsicht in eine dem unendlichen Subjekt durchaus hetero-
gene, von auflen kommende, stets noch zufillige Notwendigkeit einer Ver-
strickung, in weldher das Erkennen der realen Welt unterworfen ist. Das
Herabsinken des angeblich reinen Wissens in die Sphire des endlichen Seins
muf nun zur Materie einer erneuten Steigerung der Subjektivitit gemacht
werden, in welcher der Herrschafisanspruch der Theorie fiber die Objekdvitd
aufgegeben und durch die »Freiheit des Handelns« ersetzt wird; sdenn das
unitberwindliche Subjekr tritt auch aus dieser Gebundenheit, die es im
Menschen angenomumen, nochmals in sein Wesen zuriick, und wird im
Gegensatz mit seiner Gebundenheit als das freie, als zweite Potenz seiner
sclbst und aufler jener Notwendighkeit, als die selbst beherrschend, behan-
delnd und begreifend gesetzt;« [ 31]. Der Gegensatz von Notwendigkeit und
Freiheit, Unmittelbarkeit und Vermittlong wird dadurch nicht aufgehoben,
sondern iiberhaupt erst gesetzt; denn auch das frei handelnde Individuum
mufl zum Werkzeug der nach Mafigabe einer hoheren Macht handelnden
Gaitung in der Geschichte werden. Damit reflekiiert sich in der Geschichte
selbst die Macht jenes anfinglichen Urzufalls, die nur darum zur hheren
Notwendigkeit erkldrt wird, weil sie sich gegeniiber dem Anspruch des
emanzipierten Subjekts auf moralische Freiheit weiterhin behauptet. Dieses
Subjekt niimlich wird dessen sich bewuflt, »dafl seine Handlung zwar von
thm, von seiner Frejheit, die Folgen aber oder das, was aus dieser Handlung
fiir sein ganzes Geschlecht sich entwidkelt, von einem Anderen und Hoékeren
abhéngig ist, welches durch die freieste, ja gesetzloseste Handlungsweise
des Individuums hindurch eine hohere Gesetzméflighkeit handhabt und be-
hauptete. [32]
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weil sie selbst diese Notwendigkeit ist und sein mug, weil die sich emanzi-
pierende Subjektivitit auf keiner Stufe jhres Zusichselberkommens den
Primat der Objektivitit brechen konnte, Die Differenz zwischen Zufall und
Vorsehung ist lediglich die, dafs diese »auch als Vorsehung sich erklirt«
und im tibrigen am Fnde zeigt, was am Anfang schon war: stragische
Dissonanz« zwischen objektivem Zwang und so ohnmichtiger wie unend-
licher Reflexion. [337] Da jene Vorsehung sich niemals objektiviert, sondern
stets nur manifestiert und »gegen alles Subjekt — reines, freies, unbeteiligtes
und daher wahrhaft unendliches Subjekt bleibt« [ 341, wird sie von Schelling
als »Herr des Seins«, »Schépfer«, »Genie« und schlieflich »Gott« bezeichnet,
Dieser Begriff Gottes ist nun allerdings zutiefst aporetisch, denn da nichts
aufer Gott ist, kann er nicht als Resultat eines objektiven Prozesses gedacht
werden, wihrend er hier in der Tat die fritheren Momente der Geschichte der
Natur und menschlichen Gattung zu seiner Voraussetzung hat.

Man kann freilich sagen: der Gott begibt sich in dieses Werden, eben um sich als
soldhen zu setzen, und dies muf man freilich sagen. Aber sowie dies ausgesprochen
ist, sieht man auch ein, daf man alsdann entweder eine Zeit annehmen muf, wo
Gott nicht als solcher war, oder man leugnet, dafl je eine solche Zeit gewesen, d. h.

jene Bewegung, jenes Geschehen wird als ein ewiges Geschehen erkldrt. Ein ewiges
Geschehen ist aber kein Geschehen. Mithin ist die ganze Vorstellung jenes Prozes-

-ses und jener Bewegung eine selbst illusorische, es ist eigentlich nichts geschehen,

alles ist nur in Gedanken vorgegangen, und diese ganze Bewegung war eigentlich
nitr eine Bewegung des Denkens. [35]

Diese Konsequenz hat Hegel fiir die gesamte Philosophie gezogen. Fiir
Schelling ist sie deshalb unannehmbar, weil damit die Wissenschaft aller
Wissenschaften des Anspruchs auf Objektiviedt sich begibt, der sich nur
darin legitimiert, daf Philosophie analysiert und erkennt, »was wirklich
existiert« [36]. Ganz im Bereich der hier durch die Kritik an Hegel evo-
zierten Aporie des Gottesbegriffs steht noch das erste Buch der Philosophie
der Mythologie. Da Gott weder einem Prozef in der Zeit unterworfen,
nodh, soll er wirklich sein, als reine Identitit gedacht werden kann, muf}
er der im Begriff des Prozesses implizierten Veréinderung duferlich unter-
liegen, ohne dadurch in seinem Wesen affiziert zu werden. Gott soll, ob-
wohl er Subjekt dem endlichen Sein ist, stets auch das nicht endlich sein
Kénnende sein.

Denn was wir eigentlich wollen, ist Subjekt, lautere Madht zu sein, die als solche

seiend ist; wir wollen also das Subjekt, das als soldies und ohne dafi es sufhdrt
Subjekt, d. k. lautre Macht zu sein, Objekt ist, und wir wollen das Objeks, das

- darum, dafl es Objekt — sefend — ist, nicht authdrt Subjekt, lautre Madit, potentia

pura existendi zu sein. Aber eben diese Bestimmungen schlieSen sich unmittelbar
aus. [37]



Das Geheimnis der gotilichen Ironie

Dieser Widerspruch kann nur in einer Subjekt und Objekt umgreifendeﬁ

Einheit anfgehoben werden, deren unendliche Potenz immerfort Aktus ist,’
ohne im Sein sich zu verlieren, vielmehr seiner selbst michtig oder bei sicy =

bleibt.

Bei-sich-sein heifit im aufler-sich-Sein an sidi (in seinem Wesen) bleiben und be. -
stehen, sein An-sidr, sein Wesen, sein Selbst nicht verlieren im anfler-sich-Sein. - S

Fiir dieses sich selbst Besitzende, bei-sich-Bleibende, das im Actus Potenz, im Sein
Macht zu sein bleibt, hat nun aber die Sprache kein anderes Wort als Geist. [38]

Als Geist jedoch ist das in der Entfremdung bei sich bleibende Sein nicht =
unmittelbar, sondern vermittelt durch »ein Fortschreiten von einer Gestalt ' -
des Seins zur andemn« [ 391, Der hier entwickelte Begriff ist der aflem wirk-
lichen Sein vorausgehende Begriff des »gtttlichen Seins a priori«, der »posi- -
tiven Indifferenz«, des gtttlichen Mysteriums, in welchem die absolute .
Freiheit verborgen ist: zu sein oder nicht zu sein. In diesem Begriff der -

Indifferenz ist nicht mehr die Negativitit der Unentschiedenheit und Be-
stimmungslosigkeit das Einheit stiftende Prinzip, sondern die »positive
Gleichgiiltigkeit« der im Grund-Widerspruch gegeneinanderstehenden
Krifte, deren Ausschlieflichkeit in jener absoluten Freiheit des gdttlichen

Seins aufgehoben sein soll. Der ProzeR hat danach die Wiederherstellung -

des vormals blinden actus purus auf der Stufe des sich selbst besitzenden
Geistes zum Inhalt. Tn ikm ist Gott nur dem Schein nach ein seinem Wesen
entfremdeter Gott. Liir die der Geschichte real unterworfene Welt folgt

daraus, daff sie nur eine verkehrte Explikation des stets bei sich seienden

Geistes und darin Ausdruck einer gottlichen Vorstellung ist, in der Gott
auf mysteridse Weise gerade das Gegenteil von dem tut, was er eigentlich
will. In dem »durch gittliche Ironie duBerlich verstellten Gotte, der im
Begriff »Universum« enthaltenen Umwendung des Einen, glaubt Schelling
das »Geheimnis des gittlichen Seins und Lebens selbst erklart« zu haben und
will die Aufidsung des gbttlichen Geheimnisses auf die Erklarung der Welt
tibertragen. [40]

Schon vor vielen Jahren schrieb ich einem beriihmten Franzosen aus der guten
alten Zeit, der so ziemlich atheistisch gesinnt, dabei aber ein sehr gutmiitiger

Mann war, wie viele dieser Art (gutmiitiger als die Bigotten, die ihm gefolgt -

sind}, in sein Stammbuch: »Die Welt ist nur das suspendierte gottliche Sein. Er
lacht itber die, die sich dadurch anfithren lassen, und in Beriicksichtigung des Ver-
gniigens, das ihm ihre Voreiligkeit gewihrt, wird er thnen einst gnidiglich ver-
zeihen, thn gelengnet zu haben.« [41]

Die humorige Weisheit dieser Bemerkung vermag kaum das Erschrecken
iiber den Zynismus solch idyllischer Metaphysik zu beschwichtigen: Gott

amiisiert sich {iber die Menschen, die so naiv sind, das Produkt seiner Vor-
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Sohn seiner Ironie, der in hichster Todesangst am Kreuz ausruft: mein
Gott, warum hast du mich verlassen?! Nach dieser so realistishen wie
perfiden Aufldsung des aporetischen Gottesbegriffs bleibt die Frage: Wozu
dieser grauenvolle Prozefl, der doch Gott eigentlich nichts angeht, dessen
Resultat, Atheismus oder Religiositdt, abgesehen von jenem makabren
Vergniigen, seine Einheit nicht tangiert?! »Fir ihn selbst bedarf es dieser
Verwirklichung nicht. Auch ohne dieselbe weiff er sich als den uniiber-
windlichen Ail-Einen. Fir iln wire also diese Bewegung, dieser Prozef
ohne Resultat.« [42]

Soll die Vorstellung Gottes als wesentliches Moment seiner Offenbarung
begriffen werden, so muf sein wahrer Begriff als abhingig von der Mog-
lichkeit des entgegengesetzten Seins gedacht werden. Die unmitte]bare Nega-
tion des nattirlichen Wesens durch Gott, der nnmittelbare Ubergang des
Absoluten a potentia ad actum machte das Seinsollende zum Seinmitssen-
den. Gott ist daher nur Gott durch die Negation der die unmittelbare Exi-
stenz des Seinkdnnenden negierenden Potenz. Das seiende Wesen und die
Negation des nicht Seienden oder nicht Seinsollenden sind daher unzer-
trennlich, und jenes ist durch diese derart bedingt, da, je konsequenter
die Negation der partikularen Selbstheit, desto vollkommener die Positivi-
tit des allgemeinen Geistes.

Die Negativitit des Prozesses scheint damit durchaus im Sinne Hegels
legitimiert und aufgehoben zu sein; denn das Schema, nach dem die nur
duBerlich der Veranderung unterworfene Substanz potenziert wird, beruht
auf den Momenten des unbestimmten, des begrenzenden und des sich selbst
begreifenden und bestimmenden Geistes. Mit anderen Worten, die negati-
ven — oder Mittelgheder des Prozesses miissen sein, damit alle Momente
als wirklich unterschiedene in das absolute BewufRtsein eingehen und auf
jedes Ding wenigstens der Schein des gottlichen Geistes fillt. Die Kontro-
verse zwischen Schelling und Hegel entscheidet sich an der Frage, ob und
wodurch im Prozef der Offenbarung des Geistes eine Differenz zwischen
dem Substrat der Negativitit und dem Subjekt der Vermittlung bestehen
bleibt. Schelling insistiert darauf, dafl die Negation, die das Seinsollende
davor bewahrt das Seinmiissende zu sein, nicht durch jenes selbst hervor-
gebracht wird, da sonst die reine Freiheit der potentia existendi nicht als
solche in die Wirklichkeit eintreten kéinnte. »Die Negation muf also iiber-
wunden werden durch ein Mittleres, Vermittelndes, so daf also das sein
Sollende beides voraussetzt, sowohl das, durch welches es ausgeschlossen
ist vom Sein, als das, wodurch dieses es AusschlieBende zum Nidhtsein,
zur Expiration gebracht wird.« {43]

Im Gegenatz zu Hegel, dessen Begriff von Negativitit zufolge das je-
weilige Substrat der Vermittlung durch fortsdireitende Abstraktion dem
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und ErkenntnisprozeR festhalten; denn die Aufhebung der gleichsam :
natiirlichen Negativitit, durch welche die unmittelbare Realisierung der -

unendlichen gittlichen Potenz verhindert wird, ist stets nur partiell, da
noch im Mensdhen, dem Ende des Ganzen und der verwirklichten Gottheit,
die nie auszuschlieBende Moglichkeit des Negativen aufbewahrt ist. So
fremd der ersten, vorbewufiten, bloB existierenden Identitit die sie zum
Erwachen bringende erste Negationt ist, so wenig vermag die nun eman-

zipierte Subjektivitit, der seine Natur scheinbar besitzende Mensch, jenen

Primat der Objektivitit in Geist zu verwandeln. Die Totalitéit eines mit
seinem Anderssein vollstindig vermittelten Geistes kann daher nur tenden-
ziell bestimmt werden, sie ist prinzipiell offen.

So versteht es sich, daf Schelling die Genesis der gesamten Natur, die doch
veinzig auf einem Ubergewicht, welches fortschreitender Weise dem Subjekt
iiber das Objekt bis zu dem Punkt gegeben wird, wo das Objekt ganz zum
Subjekt geworden iste, [44] gleichwohl nicht als Phinomenologie des Gei-
stes, sondern als reine Tatsache eines philosophischen Empirismus be-
zeichnet, Denn, »nicht da in dem letzten Punkt des Objekt vollig verdlgt
oder vernichtet wire, denn vielmehr liegt es auch dem nun ganz in Sub-
jektivitit verwandelten noch immer zu Grunde«. [45]

Wiahrend Hegel zufolge die Objektivitiit der je mit sich vermittelten Un-
mittelbarkeit ihrer Substanz nach objektiver Geist wird und auf jeder Stufe
der Emanzipation des BewuBtseins eine Unmittelbarkeit sich herstellt, die
ein Vergessen des Substrats der Vermittlung zur Voraussetzung hat, laBt
Schelling die begriffene Natur als solche nur latent werden. Denn beide,
das blof Erkennbare und das Erkennende setzen ein fiir sich grenzen- und
verstandloses Sein voraus. [46]

An eben dem muf die unaufhebbare Differenz zwischen realem und idealem
Prinzip festgehalten werden, die begrifflich nur formal fixiert werden kann,
weil sie selbst wesentlich flieend ist und nur nach dem Maf der jeweils
objektiv moglichen Aufhebung des Unmittelbaren konkret bestimmt werden
kann. Von diesemn kann nicht einmal gesagt werden, dafl es seiner Natur
nach das nicht sein Sollende sei; vielmehr ist die grenzenlose Materie in
der Negation der bestimmenden Vermittlung nur faktisch als das nicht sein
Sollende geseizt. Das bedeutet, daf nicht mehr nur allgemein oder vom

Standpunkt der aus der Faktizitit zum Begriff erhobenen Vermittlung mit ™"

Hegel resiimiert wird, es gebe nichts unter dem Himmel, was nicht zugleich
unmittelbar und vermittelt sei, sondern diese Aussage mufl primir vom
Unmittelbaren aus, als der Basis des Prozesses gemacht und unfer dieser
Priimisse notwendig von der Natur der Sache her differenziert werden.

Da unabhiingig von dieser Differenzierung nicht aligemein gesagt werden
kann, ob das Unbegrenzte oder das Begrenzende »dem Guten« mehr ver-
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Warum #sf denn Vernunft, warum ist nicht Unvernunft! Es ist freilich auf den
ersten Blick bequem, gleich anfangs die Vernunft als aligemeine Substanz, als das
notwendig Seiende zu setzen. Aber vielmehr ist die Existenz der Vernunft selbst
nur etwas Bedingtes, Positives. Denn warum sollte, absolut gesprodien, das Gegen-
teil nicht ebenso gut sein kénnen? 2) Ist es doch von der andern Seite anch wieder
unbequenz, die Vernunft so gleich als das allgemeine Seiende zu setzen. Denn
wenn sie dies ist, was braucht es denn weiter? wir sind fertig, und um gleidrwohl
eine Bewegung und efnen Prozef herauszubringen, mufl angenommen werden, dafl
die Vemmnft ohne allen ndtigenden Grund (der denn doch zu allererst in der Ver-
nunft vorausgesetzt werden sollte), gleichsam nur wm die Einférmigkeit ihrer
Ewigkeit zu unterbrechen — redht eigentlich pour faire du temps, um Zeit zu ma-
chen, in ihr Gegenteil tibergehe, und um das Vergniigen zu geniefen, sich aus der
Unvernunft, aus dem Gegenteil, in sich selbst wiederherzustellen. [47]

Jener oben zitierte Gott, der noch als Subjekt dieses Vergniigens angenom-
men werden sollte, kann demnach auf dem Boden der rationalen Philo-
sophie nur allgemein als diejenige Ursache verstanden werden, die im Pro-
zeB stets neu der Subjektivitdt das Ubergewicht iiber die Objektivitit gibt,
ein Prinzip, das weder metaphysisch, noch iiberhaupt theoretisch, sondem
selbst nur faktisch »bewiesen« werden kann, [ 48]

Da das unmittelbare Sein in der Geschichte faktisch als das nicht sein
Sollende fungiert, das gleichwohl ist, milssen in der die Vermittlung
begriindenden Ursache der immanente Widerspruch eines sich als Zwedk
wollenden Mittels und der dazu im Gegensatz befindliche Zwedk, der das
Mittel nur als solches gelten 1aft, als differente Momente ausgehalten und
zugleich vermittelt werden. Die von Schelling behauptete positive Einheit
der zwischen Substrat und Subjekt schwankenden Momente ist kaum anders
als im Prozel greifbar oder in der vagen Kontinuitit eines »unauflés-
lichen Lebens«, das in der Trias: blindes Sein, Negation des blinden Seins
und als Geist gesetztes Sein seine Identitit wahren soll. Konsequenter noch
als Hegel mufd Schelling Gott als ProzeR begreifen, da fiix thn die Ver-
mittlung von Identitit und Totalitiit nicht unter dem Primat der Identitit
des Geistes, sondern dem der Identitit des objektiven Lebens steht. [49]

Der paradoxe Begriff eines Prozesses, der als solcher Selbstindigkeit ha-
ben, dessen Wesen gleichwohl als reale Moglichkeit seinem terminus a quo
immanent sein soll, wird nun von entscheidender Bedeutung fiir die Kon-
zeption des in sich antinomischen Naturprozesses. Der widerspriichliche
Charakter gerade eines philosophischen Materiebegriffs beruht in Konse-
quenz der erkenntnistheoretischen Differenz von Konstruktion und Rekon-
struktion darauf, dafl die Prinzipien der Genesis von Identitit in Materie
qua actus und Materie qua potentia divergieren. In beiden Begriffen von
Natur wird Verdinglichung in héhere Qualifizierung umgesetzt, aber die
Wirklichkeit der Materie qua actus geht nickt darin auf, potentia veri sub-
jecti zu sein; d. h. die nach der »Absicht des Werdens« Zum Ob]ekt her-
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der Differenzierung jemals ganz ihres Anspruchs beraubt werden, ein -

Leben und Recht fiir sich zu haben.

Die Idee einer materiglen und gerechten »Aufhebung:

Mit dem Begriff der »Universio« hat Schelling dasjenige Verhiltmis von
Natur und Geschichte angesprochen, das von der Jenenser Realphilosophie
bis zu den spiten materialen Schriften Hegels das Bewegungsgesetz der
gesamten idealistischen Dialektik bestimmt, die unendliche Negativitit
oder die »List der Vernunft«. Sieht man davon ab — was um der Immanenz
der fortschreitenden Negation willen geboten ist — dafl Hegel in den
Vorlesungen zur Philosophie des Geistes zunichst den bereits vemniinftigen
Menschen zum Schicksal des Einzelnen, in seiner natiirlichen Organisation
ausschliefslich Seienden macht, so ist der auf das gesamte System auszu-
dehnende Sinn jenes Topos so zu bestimmen, daf$ die disparaten Krifte der
materialen Basis, zu denen insbesondere Trieb und Begierde des wer-
denden Menschen z#hlen, in ihrem Anspruch auf Autonomie gegenseitig
sich negieren, um auf einer hoheren Ebene konkreter Totalitdt wieder
objektiv za werden. List ist hier, wie bei der sich auf sich beziehenden
Negativitit der Logik das »Zusehen, wie sich das Seiende an sich selbst
aufhebt«, Die Natur, die, indem sie sich abreibt, zugrundegeht, kommt mit
Redht, so scheint es, als solche in der listigen Vernunft nicht mehr vor. Am
Rande heifit es bei Hegel dazu: »Einzelnes Huhn — sein verniinftiges Dasein
ist, daf3 es gefiittert und gegessen wird — Wind, michtiger Strom, miichtiges
Weltmeer, hezwungen, geackert. Keine Komplimente mit ihm zu machen
- elend(e) Empfindsamkeit, die sich an Einzelnes hilt.« [50]

Seine genaue Fortsetzung findet dieses Modell von Negativitit in der -

Phiinomenologie, wenn Hegel diejenigen, die die Wahrheit der Realitit
der sinnlichen Gegenstinde behaupten, in die »unterste Schule der Weis-
heit«, die alten Eleusinischen Mysterien zuriickweist und schlieRlich von
den Tieren zu lernen heifdt; »denn sie bleiben nicht vor den sinnlichen Din-
gen als an sich seienden stehen, sondern verzweifelnd an ihrer Realitit und
in der volligen Gewiftheit ihrer Nichtigkeit langen sie ohne weiteres zu und
zehren sie auf; und die ganze Natur feiert, wie sie, diese offenbaren My-
sterien, welche es lehren, was die Wahrheit der sinnfichen Dinge iste. [51]
Schelling ist jener Weisung nicht gefolgt, da er sich nicht der Empfindsam-
keit entschlagen konnte, die mysteridse Barbarei des Fressens und Gefres-
senwerdens nicht fiir das Ganze zu halten, das das Wahre sein soll und richt
die primitive Abstraktheit des tierischen Verhaltens zom Modell fiir die
Formalitit des Prinzips der Negation genommen hat. Da fiir Schelling das
Individunm fichd ner eine formale Seite des Cecancsarzes worn Nafie 1nd

Begriffe des BewuBtseins als objektive, bleibende Subjekte des sich mit
sich vermittelnden Geistes hypostasiert, ist auch das Erzeugen der Idee nie-
mals vOilig identisch mit der Aufhebung seines Substrats. Die Universio
des absoluten Subjekts serste Nature, die Umkehrung des Prototyps aller
Existenz in Objektivitit ist selbst nicht absolut — das ist die positive Tauto-
logie des absoluten Idealismus Hegels; denn List, das reine Zusehen ist
nicht identisch mit Vernunft. [52]

Wenn also auch im Ganzen ausgesprochen ist, dafd B sich gegen das Hiohere passiv
mache, so ist nicht gemeint, daf das ganze B auf gleiche Weise sich matesialisiere,
jenes Prinzip (B} mufi auch scinen Willen, seine Freiheit haben. (Es ist dies mog-
lich, denn die Edee fordert zu ihrer Verwirklicdwumg nicht, daf sie ausschlieBlick
sei, d. h. sie 1aBt als moglich auch =z, worin sie nidht, wovon sie ausgeschlossen

ist}. [53}

Dem Hegelschen Modus von Emanzipation, der List, setzt Schelling als
hichstes Gesetz alles Seins eine Gerechtigheit entgegen, die das Recht zur
Unterwerfung der Materie an der Realisierung aller ihrer Moglichkeiten
mifit. Damit hat Schelling seine eigene Mystifikation von Negativitit in
dem fatalen Begriff der gbttlichen Ironie suspendiert.

Um zu ermessen, wie weit die hier exponierte, scheinbar unscheinbare
Differenz zwischen Schelling und Hegel reicht, erinnere man sich eines
Passus der Philosophie des Geistes aus den Jenaer Vorlesungen von
1803/04, in dem Hegel mit grofem Scharfsinn die Korruption des geschicht-
lichen Subjekts, die aus dem listigen Betrug an der Natur folgt, modellartig
expliziert hat, ohne daraus die systematischen Konsequenzen zu ziehen,
die zu einem kritischen Begriff von Negativitit und Aufhebung gefiihrt
hiitten; es heifit dort:

In der Maschine hebt der Mensch selbst diese seine formale Tatigkeit auf und la8:
sie ganz fiir ihn arbeiten. Aber jener (Mskrpt: jeder) Betrug, den er gegen die
Natur ausiibt und mit dem er innerhalb ihrer Finzetheit stehen bleibt, ridit sich
gegen ihn selbst; was er ihr abgewinnt, je mehr er sie unterjocht, desto niedriger
wird er selbst. [54]

Die Negation der lebendigen Natur schligt hier unmittelbar zuriick auf das
Iebendige Subjekt dieser Negation. Obwohl Schelling das Verhiltnis von
der auf abstrakter Negation basierenden Emanzipation des Menschen von
der Natur und der durch diese Abstraktheit bedingten Verdinglichung der
Subjektivitit kawm jemals so konkret wie Tegel in jenem Zitat bezeichnet
hat, ist seine gesamte — als solche freilich latente — Geschichtsphilosophie
von der Inervation genau dieser »Dialektik der Aufklirung« inspiriert. Dafl
ein absoluter Geist, der nicht nur in den Einzelnen, sondern ebenso iiber die
Kopfe seiner Momente hinweg sich durchsetzt, itberhaupt nodh Geist sei,
tibersteigt den empfindsamen Begriff Schellingscher Philosophie.



auf unbestimmte Zeit hinaussetzende Mittelglieder eingeschalter oder dezwischen
geschoben? Hierauf gibt es nur Eine Antwort: Von Anfang an ist alles auf die
hischste Freiwilligkeit berechnet. Es soll eben nichts mit bloBer Gewalt durchgesetzt
werden. Es soll zuletzt alles aus dem Widerstehenden selbst kommen, welches eben
darum seinen Willen haben muf bis zur letzten Erschdpfung. Die Umwandhng,
die thm zugedacht ist, soll nicht von auflen, gewaltsam, sondern von innen, und
so erfolgen, dafl es stufenweise dazu gebracht wird sich thr freiwillig hinzugeben.
Nur indem das BewuBtsein durch alle zwischen Anfang und Ende mdglichen Stufen
hindurchgefithrt wird, kann die letzte Erkenntnis, um die es zu tun ist, ein Erzeug-
nis vollstindiger und durchaus erschipfter Erfahrung sein. [55]

Die historische Erfahrung, die diesem philosophischen Begriff von Erfah-
rung zugrunde liegt, bringt lingst versunkene Mythologien und ihre Ge-
schichte in Frinnerung; eine Geschichte, die zu der Einsicht zwingt, daB
auch das grofte Zogern der Entwicklung nicht das Leid und die Verwun-
dung des BewuBtseins durch den Tod der Gottheit aufzuheben vermag.
Dadurch fallen nun fiir Schelling Naturgeschichte und die Geschichte der
menschlichen Gattung auseinander; denn der am Primat der natiirlichen
Organisation gebildete Begriff der Freiwilligheit aller lebendigen Entwidk-
Tung 138t sich auf die Geschichte des Menschen nur schwer iibertragen. Die
Frage ist, ob ein Begriff von Totalitit, der nach dem Modell einer natiir-
lichen Kontinuitdt gebildet ist, die Nichtidentisches, Spriinge und die Exi-
stenz heterogenen Lebens zulift, bereits durch die Realitit einer Geschich-
te, die alles Disparate mit Vernichtang bedroht, widerlegt ist, wenn schon
nidht durch den Anspruch eines philosophischen Systems.

Das Blinde soll micht mit Gewalt, d. . selbst wieder nur blindlings, besiegt wer-
den, und wenn ihm als Blindem zu sterben bestimmt ist, soll dieser Tod ein sanf-

ter und freiwilliger, die Folge der wirklichen Erschépfung sein, d. h. daB es alles,

was in ihm als Moglichkeit lag, wirklich erschBpft, seine Orgien bis 7m Ende ge-
feiert hat. [56]

Unndtig zu betonen, dafl damit das Prinzip der immanenten Negation
und einer darauf basierenden Notwendigkeit des Prozesses aufgegeben
wurde. Denn jeder humane Begriff von Aufhebung hat zur Vorausset-

zung, daf die shhere« Objektivitit des Prozesses nicht durch Negation

_ nicht einmal der natiirlichen — Willkiir vermittelt, sondern dafi die
Differenz von Notwendigkeit und Freiheit so lange ausgehalten wird, bis

jene gemessen an dieser wirklich gesetzt werden kann. Als konkrete Ge-
stalt der oben diskutierten real-dialektischen Differenz von Geschichte und

Geschichtsphilosophie erscheint in diesem Zusammenhang bei Schelling die

stets problematische Einheit von individuellem Willen und dem Begriff -
des Subjekts, eine Differenz, die entgegen Hegel nicht auf einer frithen - §

Stufe der Phinomenologie des Geistes im SelbstbewuBtsein aufgeldst wer-
den kann. Indem Schelling der Hegelschen These widerspricht, derzufolge

die zur absoluten Idee fortschreitende Eigenbewegung des Geistes darauf

die sub specie acternitatis behauptete Positivitit der Hegelschen Negati-
vitit, sondern ebenso deren Anspruch auf eine allgemein-identische Ver-
mittlung durch Negation. Das aber ist bereits der entscheidende Schritt zur
Negation des philosophischen Systems.



IX. Negative und positive Philosophie

Es ist der Versuch, sich gleichsam g posteriori eine
Vergangenheit zu geben, aus der man stammen
michte, im Gegensatz zu der, aus der man stammt:
- immer ein gefihrlidher Versuch.

Nietzsche, 1, 230

Die Differenz von realem ProzeB und Genesis des Bewuftseins, verkiirzt
gesprochen von Materie und Gott, hat Schelling in der Philosophie der
Mythologie thematisiert, Thre Entfaltung terminiert in der Selbstaufhe-
bung der Idee als des Inbegriffs einer rationalen Philosophie, in der die
Vermittlung von reiner Negativitit und konkreter Existenz aporetisch ist
oder nur mehr als Katastrophe begriffen werden kann. Der Mensch, im
Ubergang von der Natur- zur Geschichtsphilosophie zum letzten Ziel alles
Werdens erhoben, wird nun zum eigentlichen Riisel einer Geschichte, die
eher ein trostloses Schauspiel als ein theogonischer ProzeB genannt zu wer-
den verdient. »Denn unser Selbstbewufitsein ist keineswegs das Bewuflt-
sein jener durch alles hindurchgegangenen Natur, es ist nur eben unser Be-
wufltsein und schliet keineswegs eine Wissenschaft alles Werdens in sichy;
dieses allgemeine Werden bleibt uns ebenso fremd und undurchsichtig, als
wenn es gar nie einen Bezug auf uns gehabt. [1]

Der Mensch war bestimmt, nicht nur Zie] eines primér von ihm unabhin-
gigen Prozesses zu sein und die Natur »in sich aufzuhebene, sondern selbst
der Urheber eines nenen Prozesses, einer zweiten Welt zu werden, die sich
iiber der ersten erheben wiirde. Solange indes jene Aufhebung mifgliickt
zu sein scheint, kann von dieser neven Welt im Ernst kaum die Rede sein,
sie kann nur als Utopie inauguriert werden.

Die Menschheit schreitet nicht ins Unendliche fort, die Menschheit hat ein Ziel,
Allerdings ist daher auch ein Punkt zu erwarten, wo das Streben nach Wissen sein
langgesuchtes Ende erreicht, wo die vieltawsendjihrige Unruhe des menschlichen
Geistes zur Ruhe kommt, wo der Mensch endlich des eigentlichen Organismus
seiner Kenntnisse und seines Wissens sich bemichiigt, wo iiber alle bis jetzt ge-
trennten, sich gegenseitig ausschlieBenden Teile des menschlichen Wissens der
Geist allseitiger Vermittelung wie ein Balsam sich ausgieflr, der alle Wunden heily,
die der menschliche Geist im eifrigen Ringen nach Licht und Wahrheit sich selbst
geschlagen, und aus denen zum Teil unsere Zeit noc blutet. [z}

Infolge dieser Konstruktion einer gleichsam nach riickwirts und in die Zu-

kunft hinein offenen Geschichte geriit die Idee der philosophisdhen Wissen-
schaft in Abhiingigkeit zweier Prinzipien, deren Vermittlung dahinstekt,
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weisen zu kénnen; und solange jene Aufhebung der Natar nicht verwirk-
licht ist, kann das Telos des Prozesses nicht, wie bei Hegel, zum latenten
Initiator oder zur causa efficiens des Weltlaufs erhoben werden. Die Phi-
losophie kennt das Prinzip ihrer Konstruktion des Absoluten nur durch
das Seiende als ihr logisches Prius, das tiber das Prinzip Gewalt hat, so dafl
nicht der Begriff das Sciende, sondern dieses den Begriff bestimmt. Logi-
sches Prius heifit nicht, daf der Primat der Materie in der Geschichie nicht
real sei; aber seine Notwendigkeit ist fiir die Philosophie selbst nur eine
des Denkens, solange die Vermittlungen von realem Prozeff und histori-
schem Bewuftsein nicht qualitativ bestimmt sind. 3] Mit anderen Worten,
die zunichst nur noetisch zum Prinzip erhobene Idee eines aus sich heraus
zugleich zu sich hin sich entwickelnden Seins muf vermdge einer Wissen-
schaft, die Schelling als historisch-dialektische bezeichnet, auch als Prinzip,
d.h. als Realitiit erwiesen werden. Die Methode der historischen Dialektik
beschreibt Schelling als ein die zu Prinzipien hypostasierten logischer Vor-
aussetzungen der Idee aufhebendes Zurtidkgehen zum Anfang, »d. h. zu
dem, was Prinzip nichi blof scheint, sondern iste. [£]

In diesem Prozef einer Revision der Vernunft werden selbstverstindlich
nicht die historischen Konstellationen als Voraussetzungen, sondern als
Prinzipien aufgehoben, um zu Voraussetzungen neuer Subjekt-Objekt-
Verhiltnisse (herab)-gesetzt zu werden. Diese Rekonstruktion eines durch
Antizipation des Moglichen fortschreitenden Prozesses, der im ganzen den
Charakter des Experiments hat, schligt, zum Ursprung gelangt, nun nicht
etwa um in die Konstruktion des Absoluten; denn die Revision einer
durch Hypostasierungen prozedierenden Geschichte gelangt zwar zu dem
Begriff ihrer realen Préimissen, nichts indes vermag sie iiber die Faktizitit
des Prinzips, das »Dafl« des Seins. Die rationale Philosophie kann dem-
nach nicht, wie der absolute Idealismus, die Primissen des philosophischen
Systems zum tealen Anfang einer universalen Bewegung des Absoluten zu
sich selbst machen. Wenn die ersten Regungen der Natur Erscheinungen
der Vernunft waren, kann die Revision der historischen Hypostasierungen
des terminus ad quem einen Sinn haben; aber wer sagt uns, dafl es eine
Einheit der Vernunft in Natur und Geschichte gibt?! Da die historische
Dialektik durch Negation der geschichtlich unterstellien Absoluta nur
einen kritischen Begriff des Prinzips einer mdglichen Synthese von Natur
und Geist erzeugt und damit die Moglichkeiten einer systematischen Phi-
losophie erst untersucht, heifit sie negative Philosophie.

Denn negativ ist jene, weil es in thr nur um die Moglichkeit (das Was) zu tun ist,
weil sie alles erkennt, wie es unabhingig von aller Existenz in reinen Gedanken
ist; zwar werden in ihr existierende Dinge deduziert (...), aber es wird in ihr
darum nicht deduziert, daf die Dinge existieren. {5]
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indem sie das Wesen nicht auf den Begriff und diesen, entgegen der lik- -

kenlosen Dialekiik, nicht vollends zur Existenz bringt. Das Seizen der Ma-
terie durch Form hebt nicht den materiellen Primat der Bedingung der
Méglichkeit von Abstraktion selbst auf,

Der hier unternommene Versuch einer dem Begriff von historischer Dia-
lektik folgenden, rationalen Interpretation der Schellingschen Spitphilo-
sophie muB sich vor dem Selbstverstindnis dieser Philosophie, im beson-
deren ihrem ontologischen Anspruch legitimieren. Die Offenheit der Dia-
lekik, vermbge der die nur formale Negativitit des Grundes im Begriff
der Existenz diese selbst als positive Realitit freisetzen soll, wird von
Schelling konsequent als Legitimation und Zwang zur »katabasis eis allo
genos< interpretiert. Nachdem die negative Philosophie den Grund ihrer
Vermitilung von Erkenntnis als blofle Idee eines absoluten Anfangs anf-
gestellt und zugleich deren Realisierung aus threm System ausgeschlossen
hat, geht die positive Philosophie in nur 4uferer Abhingigkeit von dem
als notwendig existierend im Begriff Gefundenen von dessen realer Exi-
steriz selbst aus, womit sodarm alles andere Sein als von diesem ersten
»Dafl« abgeleitet, in seiner Existenz erklirt, d. h. positiv werden soll.

Die positive Philosophie kinnte méglicherweise rein fiir sich anfangen, mit dem
blofen Ausspruch: »Ich will das, was tiber dem Sein ist«, und wir werden schen,
wie der wirkliche Ubergang in sie in der Tat durch ein solches Wollen geschieht. [&]

Obwohl zunidhst klar ist, dal die positive Philosophie mit einem eigen~
stindigen Prinzip anfingt, das Schelling in Begriffen wie »Fxistenz«,
»actu Actus-Seine, »reines Dafl«, sexistenter Herr der Welts, »persdnli-
cher, wirklicher Gott« eher umschreibt als herleitet, muBl um des Systems
willen die Einheit beider Philosophien behauptet werden. Schelling be-
schreibt diese Einheit als Verhilinis wechselseitiger Begriindung, in deren
Verlauf der logische Primat der negativen Philosophie hinter dem ontolo-
gischen Primat der positiven Philosophie zuriicktritt, Nachdem die nega-
tive Philosophie mit der Erzeugung des Prinzips in der Jdee des reinen
Daf an die Grenze ihrer Méglichkeiten gelangt ist, macht die positive Phi-
losophie dieses Prinzip zum Anfang einer anderen Wissenschaft, indem sie
es aus dem blofen Begriff befreit. Damit vollzieht sich eine Umkehrung
des Verhilmisses zwischen dem Seienden gua Fxistenz und dem Sein in
seinen: wesentlichen Bestimmungen. Die erste Frage, die hier zu heantwor-
ten ist, geht dahin, svon wem jene Ausstoffung A®s aus der Vernunf
und die damit zusammenhingende Umkehrung — worin der Ubergang
zur positiven Philosophie besteht — ausgeht. Hier ist nun zu sagen, daB
sie nicht vom Denken ausgehen kann.« [7] '

Die Vernunfrwissenschaft treibt zwar {iber sich hinaus, aber die Umkeh-
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Begriff ist nur kontemplativ, und hat es nur mit dem Notwendigen zu tun,
wihrend es sich hier um etwas aufler der Notwendigkeit Liegendes, um
ctwas Gewolltes handelt. Ein Wille muf} es sein, von dem die Ausstofung
A%s aus der Vernunft, diese letzte Krisis der Vernunftwissenschaft, aus-
geht, ein Wille, der mit innerer Notwendigkeit verlangt, daf Gott nicht

blofe Idee seix

Die negative Philosophie geht somit auf die Zerstdrung der Idee (...) oder anf
das Resultzt, da das wahrhaft Seiende erst das ist, was aufler der Idee, nidt die
1dee ist, sondern mehr ist als die Idee, kreiton tou logou.

Weldhes aber der Wille ist, der das Signal zur Umkehrung und damit zur positiven
Philosophie gibt, kann nicht zweifelhaft sein. Es ist das Ich, welches wir verlassen
haben in dem Moment, wo es dem beschaulichen Leben Abschied geben muff und
die Tetzte Verzweiflung sich seiner bemichfige; denn es ist thm doch nicht gehol-
fen, wiewoh! es durch die noetische Erkenninis bis zu A° durchgedrungen. . . . Dar-
um verlangt es nun nad Gott selbst, Ihn, Thn will es haben, den Gott, der handelt,
bei dem eine Vorsehung ist, der als ein selbst tatsichlicher dem Tatsichlichen des
Abfalls entgegentreten kanm, kurz, der der Herr des Seins ist (nicht transmundan
nur, wie es der Gott als Finalursache ist, sondern supramundan}. {7]

Das Rufen nach der gottlichen Vorsehung, das Verlangen nach Erlésung
ist kein zufilliges Begehren, sondemn ein »Wollen des Geiswes, der ver-
moge innrer Notwendigkeit und im Sehnen nach eigner Befreiung bei dem
im Denken eingeschlossenen nicht stehenbleiben kann«. Es ist das indivi-
duelle Ich, das, selbst Personlichkeit, »cine Person fordert, die aufer der
Welt und iiber dem Allgemeinen, die ihn vernehme, ein Herz, das ihm
gleich sei«. [8]

»Denn nicht das Allgemeine im Menschen verlangt nach Gliickseligkeit,
sondern das Individuum. [9] Das Subjekt der posidven Philosophie, je-
nes Ich, das an der noetischen Erkenntnis Gottes verzweifelt, soll den
Herrn des Seins aus einem Willen hervorbringen, der hoher ist als alle
Vernunft. Die erkenntnistheoretischen und geschichts-philosophischen
Aporien, in letzter Konsequenz jener verhingnisvolle Primat der Objekti-
vitit in Natur und Geschichte kinnen Schellings trotzigen, nur vorphilo-
sophisch oder bestenfalls naturrechtlich zu begriindenden Anspruch auf in-
dividuelle Gliickseligkeit kaum widerlegen. Dafl die Perioden des Gliicks
leere Blitter in der Weltgeschichte seien, kann unter dem Aspekt seines in-
dividuellen Geschicks einfach kein Mensch glauben; das ist die ganze Posi-
tivitit der gegen den Zwang absoluter Rationalitit aufbegehrenden posi-
tiven Philosophie Schellings. Thr Problem ist, das Verhaltnis von rationaler
und mehr-als-rationaler Philosophie selbst noch nach Mafigabe rationaler
Kriterien bestimmen zu milssen. Dabei steht die Vorstellung zentral, dafi,
nachdem die negative Philosophie die zuniichst als Residuum eingefiihrte
Existenz des Individuums zum Desiderat der Theorie erhoben hat, die
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postasieren und damit dic an das Ende ihrer eigenen Absurditit gelangte
Philosophie auf die Fiifle stellen kénne,

In Threm Ende enthél: die negative Philosophie selbst die Forderung der positiven,
und allezdings die threr selbst bewufite, sich selbst ganz verstehende et das Be-
diirfnis die positive aufler sich zu setzen; in diesem Sinne kdnate man sagen, dafl
die negative die positive fhrerseits begriinde, aber nicht umgekehrt hat die positive
ebenso das Bediirfnis von ihr begriindet zu werden. [10]

Damit geht in die Konzeption des Verhiltmisses von negativer und posi-
tiver Philosophie jene Differenz zwischen historischer und idealistischer
Dialektik als methodisches und materiales Prinzip der Konstruktion des
Systems ein, die Schelling zuletzt geschichts-philosophisch in der wedhsel-
seitigen Begriindung von realem Prozef aus Natur und der von dieser sich
emanzipierenden Subjektivitit konstatiert hatte. Die noch an Hegel orien-
tierte Dialekiik, dafl die Logik an der Erfahrung ihre Grenze habe, viel-
mehr durch die Natur ihres Inhalts tiber sich hinausgetrieben werde, wie
andererseits die Empirje bereits als Gegenstand der Erfshrung den lo-
gischen Kern allgemeiner und notwendiger Formen aufweise, wird nun
durch die »fundamentale Nuance« suspendiert, daf beide Momente nidht
gleiches Gewicht haben, indem die Bedingung von Vermittlung durch Un-
mittelbarkeit einen entscheidenden Vorrang vor der Vermitteltheit des
Unmittelbaren erhilt. Es geht nun darum, den Begriff von Positivitat, der
diesen Primat der Unmittelbarkeit gegeniiber der Reflexion motiviert, in-
haltlich zu bestimmen.

Die Abgrenzungen, die Schelling hier vornimmt, richten sich gleichermaRen
gegen den sensualistischen Begriff von Erfahrung wie gegen einen >mysti-
schen Empirismus«. Eine nur auf das »Sinnenfillige« sich beschrinkende
Erfahrung unterschligt die empirische Erfahrbarkeit einer frei wollenden
und handelnden Intelligenz, deren intellektueller und moralischer Cha-
rakter nur a posteriori, ndmlich durch seine Auferungen und Handlungen
erkannt wird. Der mystische Empirismus andererseits leitet die Gewiflheit
von der Existenz des Ubersinnlichen aus gotelicher Offenbarung und
einem unwiderstehlichen Gefithl her, dhnlich wie der Theosophismus den
Begriff der Erfzhrung in Anspruch nimmt, um ein notwendiges, unfehl-
bares Schauen des gdttlichen Wesens als eine die Vernunft tiberzeugende
Weise von Erkenntnis allgemein einleuchtend zu madhen.

Sowenig die positive Philosophie von einem durdh Denken Vermittelten,
sowenig geht sie von einem in der Erfahtung vorkommenden Sein aus.
»Dieses Sein auBer allem Denken ist nun aber ebensowohl auch iiber aller
Erfahrung, als es allem Denken zavorkommt: es ist das schlechterdings
transzendente Sein, von dem also die positive Philosophie ausgeht, und
das auch nicht mehr bloB ein relatives Prius sein kann, wie die Potenz, die
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sie nicht von der Erfahrung aus-, sondern ihr zugehen, hat fiir diese die
Empirie nur bestitigende Bedeutung, jene dagegen bedarf der Frfshrung
als Frweis ihres Apriori. Die rationale Philosophie hat unabhingig von
der Existenz ihre Wahrheit allein in der begriffsimmanenten Stringenz
ihrer Konstruktionen. Ob diesen in der Erfahrung des wirklich Vorkom-
menden etwas entspricht, geht jenen Begrif von Wahrheit nichts an.
Gleichwohl besteht fiir den Begriff der negativen Philosophie die Notwern-
digkeit, in die Wirklichkeit iiberzugehen, wozu sie sefbst nicht anders als
durch Selbstmegation, d. h. negativ beizutragen vermag, indem sie der po-
sitiven Philosophie Platz macht. Die geht nun selbst in die Erfahrung hin-
ein und »verwichst gleichsam mit ihre. [22] Thr Prius ist iiber aller Exfah-
rung, 4. h. nicht es selbst soll bewiesen werden,

sondern die Folge aus diesem muf faktisdh bewiesen werden, tmd damit die Gott-
heit jenes Prius — daf es Go#t dst und also Go#t existiert. Wir werden also sagen:
das Prius, dessen Begriff dieser und dieser (der des Uberseienden) ist, wird eine
soldhe Folge haben kinnen (wir werden nicht sagen: es wird notwendig eine solche
Folge haben, denn da fielen wir wieder in die notwendige, d. h. durch den bloflen
Begriff bestimmte Bewegung zuriick, wir werden nur sagen dérfen: es kann eine
solche Folge haben, wenn es will, die Folge ist eine von seinem Willen abhingige).
Nun existiert aber diese Folge wirklich {dieser Satz ist nun der auf Erfahrung be-
ruhende Satz; die Existenz einer solchen ¥olge ist ein Faktum, eine Tatsache der
Erfahrung). Also zeigt uns dieses Faktum - die Existenz einer solchen Folge zeigt
uns, daf¥ auch das Prius selbst so existiert, wie wir es begriffen haben, d. h. dafl

Gott existiert. [13]

Dias Verhiltnis von negativer und positiver Philosophie kehrt als Diffe-
renz von Sein und Wesen in der positiven Philosophie wieder. Diese greift
den von der negativen Philosophie in letzter Instanz erreichten Begriff des
{iberseienden auf und unterstellt das von thm Gemeinte unter dem Voz-
behalt als existierend, dall gewisse erfahrbare Folgen seiner Existenz fak-
tisch aufgewiesen werden kinnen, Das heiflt, die Rede vom a priori Exi-
stierenden als dem Ausgangspunkt der positiven Philosophie und durch
sich selbst gewissen Anfang ist solange blof formal, wie die qualitative Be-
stimmung des aus diesem Anfang faktisch Folgenden es nicht erlaubt, den
Begriff »absolutes Prius« durch die Realitit »Gotte zu ersetzen. Schelling
spricht daher von der positiven Philosophie als dem »empirischen Aprio-
rismus«, inwiefern sie das Prius per posterius als Gott seiend erweist.
{14]

Piese Verschzinkung von primir voluntativ vermittelter Konstruktion
und auf Erfahrung basierender Rekonstruktion des Absoluten hat fiir
den systematischen Anspruch der positiven Philosophie die entscheidende
Konsequenz, dafs, wihrend die rationale Philosophie eine in sich abge-
schlossene, wenn auch nicht affirmative Wissenschaft ist, jene zwar durch

P I R AUk SR I SR - DI T A DR I SR



tes schreitet in der erfahrbaren Wirklichkeit fort, die, wenn auch die Ent-
faltung der Natur zum Stillstand gekommen ist, doch als Geschichte der
menschlichen Gattung einem 1mabsehbaren Proze8 unterliegt, ohne dessen
Vollendung der Beweis Gottes nicht abgeschlossen werden kann,

Selbst die Gegenwart ist hier keine Grenze, sondern hier eben ffnet sich noch
der Blidk in eine Zukunft, die auch nichts anderes sein wird als der fortgehende
Beweis der Existenz der iiber dem Sein waltenden Macht, dessen, was nicht mehr
blofl das Seiende ist, mit dem sich die negative Philosophie beschiftigte, sondemn
das Uberseiende. [15]

Der sUmsturz der Vernunf

Withrend demnach die »Philosophie« als fortschreitende Wissenschaft des
Absoluten in mittelbarer Abhingigkeit von der Geschichte steht, ist ihre
Positivitit selbst vorgingig und unmittelbar bedingt durch die Existenz
Gottes. Dieser »Umsturz der Vernunfi« hat zwei Aspekte, die in Anse-
hung der systematischen Einheit von positiver und negativer Philosophie
kontrovers sind. Indem die Vernunft, die nur ihre eigenen Vermégen und
Gestalten des Bewufitseins zur Quelle und zum Prinzip hat, zur Erkennt-
nis der nichtbegrifflichen Realitdt unfihig jst, negiert sie selbst den Abso-
lutheitsanspruch des Begriffs und iiberlifit die Wirklichkeit der Existenz
einer Frfahrung, der sie selbst als ein Teil sich unterstellt. Die Positivitit
der Existenz und ihr Anspruch auf Totalitit kann nur formuliert und be-
griffen werden unter Voraussetzung der Negativitit der rationalen Philo-
sophie; aber die Intention dieses Begriffs wird ihrerseits nur erfahrbar aus
der konkreten Existenz der Vernunft. Der Streit dariiber, ob die Selbst-
negation der Vernunft mehr Funktion der positiven Existenz als deren
Vermittlung sei, ist stets noch der negativen Philosophie immanent; zu
schlichten aber ist er nur — und das ist Schellings mutige Konsequenz —
durch das voluntative Moment eines »tua res agitur«, und zwar theore-
tisch wie praktisch. Die Schwiiche der Spitphilosophie ist allerdings, dafl
Schelling den Anspruch jenes individuellen Interesses weder auf das Ab-
solute ausgedehnt, noch an der Rationalitit der erfahrbaren Bedingungen
seiner Existenz gemessen hat, sondern noch die Existenz Gottes aus der
idealistischen Tradition seines Begriffs weitgehend iibernommen hat.

Schelling behauptet, den von Metaphysik und Ontologie vorangestellten
Begriff Gottes fallen zu lassen und vom sunzweifelhaft Existierendenc
auszugehen; aber dafl er iiber den Umweg der Erfahrung der geschichtli-
chen Existenz diesen absoluten Anfang zum Herrn des Seins steigert, wird

durch den melancholischen Weltaspeki der Weltalterspekulation und den
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»Ich kann also zwar nicht vom Begriff Gott ausgehen, um Gottes Existenz
71 beweisen, aber ich kann vom Begriff des blof$ unzweifelhaft Existieren-
den ausgehen und umgekehrt die Gottheit des unzweifelhaft Existieren-
den beweisen.« [16] Die weitere Bestimmung dessen, was zunichst als reine
Wirklichkeit angenommen werden muf, ist nur scheinbar von dieser los-
geldst, Tn Wahvrheit besteht hier die Vermittlungsstruktur einer »negati-
ven Dialektik«: [17] Weil die aller Miéglichkeit vorausgehende Realitiit
nicht gedacht werden kann, kann der Anfang alles reellen Denkens selbst
nur ein Niche-Gedanke sein, d. h. das anfangliche Denken ist nicht Denken
des Gedankens, sondern eines Seins, das, indem es gedacht wird, nur die
Mbglichkeit seines Wesens erfihrt, Wenn aber, folgert Schelling nun, jenes
anfingliche Objekt des Denkens ein Sein ist, vor dem die Vernunft sich
beugt, indem es von ihr aur als absolute Negativitit ihrer selbst gedacht
werden kann, so ist damit die Gottlichkeit der absoluten Existenz gege-
ben. In der umgekehrten Idee, in welcher die Vernunft auffer sich gesetzt,
d. h. »absolut ekstatisch« ist, erscheint die Erhabenheit eines Abgrunds
oder die Ewigkeit des grundlos Existierenden: Gott. Der Gedanke einer
grundlosen Notwendigkeit der Existenz Gottes shat« diesen nur in der
Negation der Freiheit des Denkens, d. h. die Selbstpreisgabe der Autono-
mie des Denkens ist eine notwendige Ekstase der Vernunit.

Hier mufl nun endgiildg die Gottlichkeit jener grundlosen Existenz auf-
gegeben werden. Wihrend die negative Philosophie das a priori Begreif-
liche, hat die positive Philosophie das a priori Unbegreifliche zu threm Ge-
genstand, mit dem sie sich beschiftigt, um es a posteriori in ein Begreifli-
ches zu verwandeln. Mit dem Begriff »Gotte aber oder »Herr des Seins«
wird das a priori Unbegreifliche nicht als solches zu ¢inem Sein, das be-
griffen werden kénnte. Das unendlich Existierende ist daritber hinaus
nicht, wie Schelling behauptet, der unmittelbare Vernunfibegriff, sondern
ein Sein, an dem die nur sich selbst zum Objekt habende Vernunft die Im-
manenz ihrer Selbstvermittlung als Schein erfihri. Sie unterstellt daher
den durch Abstraktion von der Erfahrung gewonnenen Begriff des Seins
einer durch die Realitit des Seins ermdglichten Abstraktion, und zwar
nidht unmiteelbar, sondern nach Mafgabe der Selbstnegation jenes in der
negativen Philosophie gewonnenen Begriffs. Schelling 1Bt daher in seinen
reflektiertesten Passagen die Totalitit wnd Gottlichkeit des Seins als
Grund und Gegenstand der positiven Philosophie fallen und ersetzt die-
sen allgemeinen Begriff des Seins durch die Existenz des Einzelnen.

Die Vernunft kann aus sich kein aktuales, wirkliches Sein auch nur in der Sinnen-
welt, sie kann keine gegemwdrtige Existenz, z. B. die Existenz dieser Pflanze oder
dieses Steins, einsehen oder beweisen. Will sie (die Vernunft) ein wirklidies Sein,
will sie irgend ein von sich aus, im Begriff, demnach als blof Mégliches, gefunde-



Das allgemeine philosophische Desiderat einer absoluten Positivitit des

Seins findet seine reale Motivation in dem unabweisbaren Verlangen nach | .'
der Begriindung der einzelnen Existenz. Wenn Schelling daher die Indi-

vidualitit des einzelnen Sejenden stets noch im Begriff des »absoluten Ein-
zelwesens«, »he aidos autou theiotes«, hypostasiert, so gilt, was er von
dem einzigen Gott sagt, vielmehr fiir die fakidsch unmittelbare Positivitdt
des Nidhtidentischen: es hat keinen Begriff, sondern nur einen Namen.

So wird das reine Seinkdnnen, das vor allem gegenstindlidhen Sein zu
denkende »urstindliches Seiende vollkormmen erst im Weggehen von sei-
ner Reinheit verstanden, und die »Freiheit« des nicht sein Koénnenden er-
scheint wesentlich in der Notwendigkeit immer schon in ein zufalliges Sein
tibergegangen zu sein, aus dem es nicht mehr in sich selbst zuriidkkann.

Als das, was es ist, als reines Seinktnnendes, kinnte es sich im wirklichen Sein
niemals habhaft werden. Es ist also immer nur das auf Kosten seiner selbst, d. h.
mit Verlust seiner selbst, Seiende. Es ist auf eine Spitze gestellt, wo es sich gleich-
sam keinen Augenblick erhalten kann. [19]

Um aus einer Welt auszubrechen, in welcher die urspriingliche Identitit
von rein Seiendem und sein Konnendem, begierdelosem und wollen kén-
nendem Willen immer schon verloren ist, versucht Schelling noch einmal,
die Identitit des Ungegenstindlichen im Fortgang der Bestimmungen
festzuhalten. Dabei wiederholt er hier den Versuch der Identititsphiloso-
phie, die in sich widerspriichliche Einheit von reiner Substanz und reiner
Funktion selbst noch als eine Substanz zu denken. sDieses Fine jst eben in
seiner Finheit das Seinkénnende und das rein Seiende, also gewissermaflen
das Gegenteil seiner selbst.« [20]

Nun ist mit diesem Begriff einer in sich dynamischen Substanz, die die nur
mit sich identische Einheit des Uberseienden sein soll, nichts gewonnen, als
dafd das Denken sich auf dieser Spitze herumdreht und schwindlich wird.
Denn entweder bleibt diese Finheit bei sich und damit im sich nicht Wis-
sen, oder sie mufs sich selbst verlieren. Das Absolute mufl daher definiert
werden als »das zu sein und nicht zu sein erst wirklich Frefe« [21], in wel-
chem das rein Seiende und das Seinkénnende als Teile selbst das Ganze
sind und damit der Charakter der vollendeten Geistigkeit erreicht ist.

So kehren in der Spdtphilosophie alle wesentlichen Bestimmungen der
Identititsphilosophie wieder: der auf der Leiter der Potenzen erreichte
absolute Geist wird zum Ersten, absolut Wirklichen erhoben, die Leiter
wird abgeworfen, denn die Welt ist verniinftig, weil der Geist Sein hat.
Als absoluter ist der Geist an kein Sein gebunden, sein An-cich hat eine
»natiitliche«, wenn schon nicht zeitliche Prioritit vor seinem Fiir-sich. Der
Geist ist selbst die Freiheit, ein anderes, von seinem ewigen oder Begriffs-
Sein verschiedenes Sein anzunchmen, Gott ist der Name fir die Realitdt
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sein eigenes Sein gebunden. Hier folgen dann die bekannten Bestimmun-
gen der gottlichen Ironie, der durch den Menschen verursachten Katastro-
phe, der Negativitit als notwendiger Vermittlung der Integritiit des Be-
wuBtseins und schlieflich die Behauptung, die Substanz der Welt bleibe
trotz der Katastrophe bestehen, da Gott nur in dieser Voraussicht die
Welt habe wollen kénnen. Das ist der unverhohlene Ausdruck einer ver-
zweifelten Liebe zur Welt und ihrer Befreiung aus dem Verhingnis. [22]

Die »Zerstirung der Idee«

Noch einmal scheint es notwendig, dieser Philosophie die ihr eigene ratio-
nale Auflésung des Idealismus vor Augen zu stellen, um sie zu sich selbst
za bringen. Im Anschluf an Kant und Fichte wollte Schelling die Absolut-
heit einer Subjektivitdt explizieren, deren Geistigkeit weder Substanz
noch pure Spontaneitét sein durfte. Die Behauptung der unendlichen Frej-
heit des absoluten Ich fithrte zu dem Postulat einer konsequenten Vernich-
tung des Nicht-Ich in seiner materialen Unbedingtheit. Schellings Versudh,
dieser Forderung nachzukommen, beschwor den Widerspruch von Ver-
nunft und Freiheit im absoluten Subjekt herauf, dessen Authebung in der
intellektualen Anschauung zugleich die Identitit des absoluten Subjekts
negiert. Das bedeutet fiir Schelling eine erste Kritik der Unmittelbarkeit
des Absoluten, freilich ohne daff damit die Kritdk der Reflexion revidiert
und ihre Vermittlung durdh bestimmte Negation zu Ehren gebracht
wiirde. Vielmehr 1d8t Schelling unvermittelt das Bewuftsein aus der »Ti-
tigkeit« eines objektiven Geistes entstchen, der als sich selbst organisie-
rende Natur begriffen wird. Diese Anleihe bei der Naturphilosophie leitet
zn der Erkenninis tiber, dafl die vom Geist produzierten Vorstellungen
von der zweckmifigen Organisation der Objektivitit keineswegs der gei-
stigen Spontaneitit entstammen, sondem objektiv notwendige Vorstellun-
gen sind. Geist und Natur, Wesen und Erscheinung werden nun in einer
unmittelbaren Dialektik zu nur scheinbar entgegengesetzten Momenten
der absoluten Indifferenz, als welche das All sich gegentiber den Bestim-
mungen des Idealen und Realen erweist. Die Genesis von Subjekt und Ob-
jekt wird streng parallel konstruiert. Die Frage indes nach dem Anfang
dessen, was hier konstruiert werden soll, fithrt Schelling auf einen Begriff
von Materie, der sich gegeniiber der erkenninistheoretischen Generalklau-
sel des subjektiven Idealismus als resistent erweist: Die Selbsttitigheir der
Natur wird als Voraussetzung ihres eigenen Begriffs erkann#, ohne da-
durch ideell zu werden. Das heift, die pure Reflexion auf die objektiven
Bestimmungen von Subjektivitdt reicht nicht zu, die Materialien zu Mo-

1 e~ 4 T - =1 + 2 -r 1T 11 M T Te - .



beruht und der objektive Anspruch auf Autonomie des Einzelnen im Ge-
gensatz zu einer Philosophie steht, die die Identitit der Totalitdt behaup-
tet.

Hier stellt sich Scheliing nun zum erstenmal unausweichlich die Aufgabe
Hegels: eine in sich identische Totalitit zu denken, die nicht auf einer ab-
strakten Negation des Individuellen basiert. Dabei macht anch Schelling
zundchst das Dunkel der Genesis von Identitiit zum zeniralen Argument
und Trick der Begriitndung eines absoluten Idealismus. Die objektiven Be-
dingungen des Bewuftseins sind erst mit diesem zu begreifen, d. h. das Ich
und das Universum werden mit einem Schlag gesetzt, Da aber auch hier
im Gegensatz zu Hegel die durch Reflexion zu leistende Aufhebung der
Realizit des Anfangs gegen dessen »schlagende« Objektivitit letztlich
nichts vermag, muB die bereits problematisch gewordene, vorfindliche Exi-
stenz des Einzelnen gewaltsam zum unmitielbaren Moment eines als gbte-

lich angesehenen Ganzen gemacht werden. Die entscheidenden Modelle fiir-

diese Vermittlung durch unmittelbare Positivitit findet Schelling in der
dem Schmerz des Negativen scheinbar entriickten Figentiimlichkeit des
Kunstwerks und Naturprodukts. Der in beiden Bereichen, Kunst und Na-
tur, enfwickelte affirmative Begriff des Individuellen wird nun zum Sta-
chel im System, der alle, riickblickend rhetorisch anmutenden Versuche der
Schellingschen Identititsphilosophie, das sinnliche Individuum zu erlosen,
stets von innen durchbricht.

Diese im strengsten Sinn geistige Erfahrung des Idealismus wird fiir
Schelling in den Schriften der Weltalter-Spekulation selbst zum priméiren
Material der Philosophie. Die Negativitiit des Partikularen liegt nicht in
seiner Abstraktheit, die durch das Gegengift der Abstraktion aufgehoben
werden kénnte — das ist fiir Schelling im Kern eine Aquivokation -, son-
dern in seiner realen Selbstheit. Der individuelle Wille zur Existenz wird
zum umgekehren Gott, Anfang und Teleologie der »Schopfung« werden
zweifelhaft. Die Negativitit der Schellingschen Philosophie ist nicht die
vermittelte — darum aunch wieder zu vermittelnde ~ des Gedankens eines
beschrinkten Bewuftseins fiber die Dinge und sich, sondern die Erfah-
rung, daf dieses Bewuftsein ist, wie es sich denken mufl. Der entsetaliche
Gedanke, daf die Lebendigen unheilbar ungliidklich sind, blol weil sie
gsind, zwingt Schelling, jede Hoffnung auf Theodizee fahren zu lassen.
Denn in der Materie des Seins mul der Grund von Negativitit und die
Miglichkeit von Erlosung gesucht werden. Dieser aber steht das Verhing-
nis alles Lebens entgegen: Die offenbar notwendige Versiridoung von indi-
vidueller Identitiit und Tod.

Nachdem es Schelling nicht gelingt, einen Begriff von Materie zu entwik-

keln, der die Rettung des vom absoluten Idealismus preisgegebenen Indi-
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setzt diese zur negativen Philosophie herab, hebt jenes, der Philosophie
unbegreifliche »Dafl des Seins« aus der verhingnisvollen Objekdvitit der
Ceschichte empor zum Inbegriff einer positiven Wirklichkeit und macht
schlieBlich die gesamte Geschichtsphilosophie mit einem Handstreich zum
Beweis a posteriori fiir die Gottlichkeit des Universums. Damit hat Schel-
ling das kritische Potential seines Begriffs von Materie, Existenz oder Ob-
jektivitit selbst so griindlich korrumpiert, daff, wibrend die Einen seine
Transzendentalphilosophie beerben und die Andemn seine spite Ontologie
ausbeuten, es angebracht zu sein scheint, die kritischen Gehalte seiner Phi-
losophie vor ihm selbst zu retten.

Fiir diese steht Schellings Wort von der »Zerstérung der Idee«. Durch sie
wird die spekulative Einheit der idealistischen Dialektik und mit ihr das
philosophische System suspendiert. Die Bedingung. der Moglidhket von
Dialektik als Erkenntnistheorie besteht darin, daf die Inhalte des Den-
kens ihrerseits Gedanken sind, d. h. das Denken hat Subjekt-Objekt-Ver-
haltnisse zu seinem Gegenstand, es reflektiert auf die Momente der Un-
mittelbarkeit und Abstraktheit in diesen Verhilmissen, die stets den Cha-
rakter von verdinglichtem Bewuftsein haben, setzt sie in der vermiiteln-
den Reflexion ideell, hebt damit die Subjekt-Objeke-Differenz auf eine

- hothere Stufe der Identitit und gewinnt selbst dadurch einen hoheren

Grad an Objektivitdt. Unterstellt ist in dieser Methode von Erkenminis,
daf die objektive Bedingtheit des Subjekts im Subjekt-Objekt-Verhaltnis
durch Reflexion subjektiv, ja daf iiberhaupt die Fremdheit der bedingen-
den Objektivitdt durch den Begriff dieser Bedingung aufgehoben werden
kénne und endlich das Wissen um die notwendige Subjektivitit jedes Be-
griffs objektiver Bedingtheit zur absoluten Wahrheit der geschichtlichen
Totalitit wird. Die Substitution des Begriffs anstelle der Objektivitit, auf
der die idealistische Umkehrung der realen Geschichte des Bewuftseins
basiert, hat Schelling durch seinen Umstarz der Vernunft zuriickgenom-
men.

Hegels Methode der absoluten Negativitit folgt dem Begriff der reinen
Abstraktheit, d. h. die sich auf sich bezichende Negativitiit des (noch} ganz
Unbestimmten bringt in der Negation seiner Einheit deren Bestimmtheit
als identische hervor, Aber wie vermag reines Denken in der Negation sei-
ner Bestimmtheit noch die Negation des es Bestimmenden zu negieren und
dieses darin zu setzen? Nur der »spekulative Begriff« hat in der Negation
seiner negativen oder abstrakten Einheit zugleich die Fiille sciner eigenen
Objektivitit zu seinen Momenten.

Die sich auf sich beziehende Negativitit des Nichtidentischen, wie Schel-
ling es als Nichtbegriffliches auffefit, unterliegt der objektiven Bewegung
der Geschichte, Aber selbst angenommen, die materiale Selbstheit der pri-
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die bestimmte Negation in Hegels Logik iiber das pure Aufzihlen von
Namen aus der Geschichte der prima philosophia nicht hinauskommt. Mit
groflem Recht hat Schelling daher den aus der begriffsimmanenten Nega-
tion der rationalen Philosophie einzig hervorgehenden Inhalt selbst als die
drmlichste Abstraktion eines »Dafl des Seins« verstanden, von dem die
philosophischen Abstraktionen nicht etwa das Wesen, sondern vorliufig
blofie Erscheinungen sind. Noch die Hypostasierung jenes reinen sDafl«
zum »Hermn des Seins«, die, wie gesagt, Schelling selbst widerspricht, re-
voltiert gegen den Begriffsfetischismus des Hegelschen Systems.

Die nach Mafigabe der Logik konstruierte Geschichtsphilosophie Hegels
wird von Schelling mit dem Hinweis darauf durchbrochen, daf die Welt
anders aussehen miifite, wenn ihr Lauf vom absoluten Geist bestimmt
wire, Seine Rekonstruktion der bewuBten Subjektivitit geht von Vorstel-
lungen der Mythologie aus, die von objektiver Gewalt erzwungen wur-
den; ein Zwang, der den Charakter eines allgemeinen, unvordenklichen
Verhingnisses hat. Infolgedessen unterliegt das Erkennen des (vorge-
schichtlichen) Subjekts einemn BewuBisein, das vergeblich versucht, die
zwanghafre Identitdt von Emanzipation und Verdinglichung zu sprengen.
Der Begriff des Abfalls, der selbst noch mythologisch und mit der irrefiih-
renden Vorstellung einer willentlichen Absage belastet ist, wird durch den
Begriff des Zufalls ersetzt. Die erste Potenz des Prozesses ist ein durch
Objektivitit gewaltsam gebrochener Wille zur Selbstheit des Subjekts, ja
die ersten Gestalten des Sich-selbst-Setzens sind Momente der Natur. Die
Vermittlung des » Absoluten< in der Geschichte, des Seinsollenden, wird
durch eine Negation des zufilligen Seins erreicht, die nicht vom Absoluten
selbst ausgeht, sondern den Status eines Mittleren, Partikularen und da-
mit selbst real-geschichtlichen Mediums hat. Die Vermittlung des aus der
Objekiivitit sich herausarbeitenden Ceistes ist daher nie absolut, sondern
nur als Tendenz, d.h. die Emanzipation des Subjekts oder dessen, was
sein soll, kann immer nur empirisch aufgewiesen werden,

Es kann sich also nicht mehr um die Selbstvermittlung des Absoluten han-
deln, da jeder prinzipiell affirmative Begriff von Negativitit durch die
Geschichte selbst widerlegt ist. Es kann sich in der Philosophie iiberhaupt
nicht mehr um ein Absolutes handeln, denn dessen letzte positive Idee war
die unmittelbare Einheit von Vermittlung und Selbst im Geist. Die Welt
selbst ist der gekreuzigte Heiland, und die Vermitilung des Gottes am
Anfang ist selbst das auf Erlésung Wartende. Deshalb ist Christus fiir
Schelling noch nicht auferstanden. Nach der Zerstorung der Idee kann die
Aufgabe der Philosophie nur darin bestehen, das, was sein soll, den utopi-
schen Begriff der individuellen Gliidkseligkeit geschichtlich so zu bestim-
men, daff der Begriff die reale Aufhebung der Negation von Freiheit nicht

et trnds oS e vrmenmdmd e e T e L e T

Anhang

Dialektik und Irrationalismus —
Anmerkungen zur marxistischen Rezeption Schellings

Um die Verwirrung, die eine immanente Kritik idealistischen Philosophie-
rens mit dem Begriff »Negativitit« verbreiten mufi, zn durchschaven, muf
man sich seines dquivoken Gebrauchs bei Hegel einerseits und zum ande-
ren seines Bedeutungswandels bei Schelling vergewissern. Wenn Hegel von
sdem Negativen«, der »Negation der Negation« oder der »sich auf sich
bezichenden Negativitit« redet, verwendet er diese Begriffe zugleich als
logische und ontologische Bestimmungen. Das »Negative« heifit zugleich
das Abstrakte und das Unmittelbare, »Negation der Negation« bedeutet
in einem Ubergang vom Urteil zum Schlufl, Konkretion und Aufhebung
des Einzelnen in die Totalitit des Seins, Integration. [1] Mit Hilfe dieser
Unterstellung konnte es Hegel gelingen, ein System des »existierenden Be-
griffs« zu entwickeln, d. h. er konnte die Selbstnegation des spekulativen
Begriffs zum Modell fitr reale Vorginge in Geschichte und Gesellschaft
nehmen.

Schelling hat diese Unterstellung spiitestens in seinen Miinchner Vorlesun-
gen Zur Geschichte der neueren Philosophie durchschaut, ohne indes die
systematische Funktion des Begriffs der Negativitit zu thematisieren. In
seinen transzendentalphilosophischen Schriften erscheint Negativitdt in
der Negation des Entgegengesefzien oder im Setzen der Negation. Die
naturphilosophischen Schriften ersetzen den Begriff des reinen Niche-Ich
durch den der Materie, die im Gegensatz zu Hegels »Sein« nicht als sich-
auf-sich-beziehende Negativitit, d. h. als spekulativer Begriff gefafit wer-
den kann, weil sie auflethalb ihrer Rekonstruktion durch Geist in relati-
ver Unmirttelbarkeit als Natur-Subjekt und materiales Substrat von Emp-
findung, Anschauung und Bestimmung gedacht werden muf. Die Grenze,
die damit der Autonomie des Denkens gesetzt ist und die nicht schon da-
durch »aufgehobens wird, daff das Denken an sic stifit, begreift Schel-
ling in seinen dsthetischen Schriften als Form durch Materie und materia-
lisierte Form, ohne daff diese Bestimmungen, zum Gegensatz stilisiert, in-
einander iibergingen. Die der individuierten Materie in der Erkenntnis,
dem Natarprodukt und im Kunstwerk anhaftende Negation erscheint
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der (Selbst-)Konstitation des Subjekts ihrer unendlichen Produktivitdt
setzt.

Dieser zugleich naturphilosophische und #sthetische Begriff von Selbstne-
gation aus Freiheit wird nun von Schelling in den moral- und geschichts-
philosophischen Schriften unter dem fiberwiltigenden Eindruck der Irra-
tionalitét von Negation in Natur und Geschichte entscheidend revidiert.
An die Stelle von Theodizee und theogonischem Proze8 treten eine Reihe
von Fragen, die den Rahmen des Identititssystems sprengen: Warum gibt
es ein Werden, den Kampf und das Bose? Woher kommt die Verginglich-
keit alles Lebens? Warum ist die Geschichte eine Tragéidie, die ganze Erde
eine grofie Ruine? Warum ist nicht von Anfang an ein natitrliches und gei-
stiges Leben? Die Trauer, die diese Fragen inspiriert, entstammt und bil-
det sich an der Solidaritit mit dem natiirlichen Leben, das in seiner ur-
spriinglichen Existenz ungebrochen ist. So orientiert sich auch Schellings
erster Versuch, eine Antwort auf jene Fragen zu finden, an einer naiven
Vorstellung von natiirlicher Entfaltung: keine Gestalt einer potentiellen
Entwididung des Lebens soll iibersprungen oder unterdriickt werden! In-
dem Schelling dieses der Natur immranente Gesetz als Idee eines universel-
len Fortschreitens hypostasiert, gelangt er zu der allgemeinen These, dafl
alles Leben sich um so vollstindiger entfaltet, je mehr es in die Enge ge-
trieben wird. Dieser affirmative Begriff von Negativitit, der aus Hegels
Logik in die Geschichte fibersetzt zu sein scheint, mufl indes von Schelling
aufgegeben werden. Die anfingliche Individuierung menschlichen Seins
unterliegt mythischen Gewalten, die im Opfer, im Krieg und duzch die
Errichtung biirgerlicher Gemeinwesen fortgeerbt und beschwichtigt wer-
den, ohne vollstindig versdhnt werden zu kinnen. Bei Schelling finden
sich also Fragmente einer »Dialektik der Befreiunge. »Dies ist der be-
kannte Gang alles menschlichen Fortschreitens, und jeder fortschreitend
Wirkende hat diese Erfahrung zu machen, dafi, was er selbst hervorgeru-
fen, und was ohne ihn gar nicht sein wiirde, gegen ihn selbst sich erhebt,
sowie er fortschreitet.« [2] Das Regethafte dieses Vorgangs und zugleich Ir-
rationale sieht Schelling darin, dal} in der Befreiung von Zwang die
Furcht, in ihn zuriidkzufallen, die Menschen dazu treibt, der iiberwunde-
nen Macht Opfer zu bringen.

Dieses Schema der geschichtlichen Dynamik von Ratio und Mythos hat
Schelling unreflekdert, wie es scheint, auf das Verhilmis von negativer
und. positiver Philosophie tibertragen und durch diese zugleich zu spren-
gen versucht. Das »dialektische Verfahren« der rationalen Philosophie hat
eine positive und eine negative Seite, die theoretisch »unzertrenntich« sind,
ohne daf ihre faktdsche Einheit der Rationalitdt der negativen Philoso-
phie folgt. » ... wenn in Ansehnung des ersten Glieds das Setzen natiirlich
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" Gie schen: es ist auf ein Sein abgesehen, das nicht wieder einfach das erste, das in

der Idee ist, sondern zwar dem Inhalt nach dieses, aber das dusch Zersrennung und
Widerspruch vermittelte und anf diese Weise verwirklichte esste. .. . Aber zwi-
schen den beiden Endpunkten der urspriinglichen und wiederhergestellten Finheit
liegt, entsprechend den verschiedenen méglicken Stellungen der Ursachen gegen-
einander eine unerschipfliche Moglichkeit von Gestaltungen des reinen Seienden,
von denen wir doch nicht sagen kénnen, ob sie wirklich sein werden, aber die wir
doch unserer Aufgabe gemiaf als Maglichkeiten unterscheiden miissen. [4]

Schelling folgt hiermit scheinbar der Dialektik Hegels: das An-sich eines
Seienden oder eimer Gestalt des rein Seienden geht qua Entiuflerung
durch seinen Widerspruch hindurch, um seine urspriingliche Einheit auf
ciner hoheren Stufe wiederzugewinnen. In Wahrheit wendet sich Schel-
ling, wie aus dem letzten Zitat bereits hervorgeht, entschieden gegen He-
gels »Personifizierung der Idees, die die Gestalten des Seins vollstindig
und. mit Notwendigkeit aus ihrer urspriinglichen Idee entwickeln zu kon-
nen glaubt. Nachdriicklich verweist Schelling auf die Differenz zwischen
seiner »Vernunfrwissenschaft«, dic den Inhalt des wirklichen Seins ablei-
tet, ured dem spekulativen Gebrauch der Vernunft durch Hegel, der un-
terstellt, nicht blof das Wirkliche begriffen zu haben, sondern daR das
Wirkliche auch auf diese Weise entstanden, d. h. der logische Prozefl auch
der des wirklichen Werdens sei.

Schellings Vernunft wendet sich gegen ihren eigenen urspritnglichen In-
halt, der in seiner Unmittelbarkeit stets etwas Zufilliges an sich hat. In-
dem sie ihren bloR zufilligen Inhalt negiert, sagt sie nur, was verniinftig
sein kann, wenn das Subjekt seiner Fremdbestimmtheit sich entledigt. Die
Trrationalitit, die aus der Selbstnegation der Vernunft folgt, erscheint also
zunichst als Spontaneitit des Subjekts. Indem die Vernunfrwissenschatt
die Zufalligkeit ihres Inhalts negiert, erzeugt sie zwar den Begriff dessen,
was existieren soll; aber aus keinem Begriff folgt, daf sein Wesen existiert.
Es bedarf demnach eines praktischen Antriebs, der sich darauf richtet, das
in der Vernunft als Wesen der Eréiheif Cefundene der bloBen Idee zu
entreillen. Das heift, der Inhalt der Idee — dafl Schelling in thm die Exi-
stenz Gottes sehen zu kinnen glaubt, ist oben bereits zurtickgewiesen wor-
den — kann nicht a priori als wahr oder Identitét von Denken und Sein

—

Marx und Engels

Daf die marxistische Theorie das Modell von Theosie und Praxis, wie es
beim spiten Schelling sich findet, nicht aufgegriffen hat, ist aus Schellings

Wendung zur Vernunfireligion zu erkliven, aber kaum zu legitimieren,
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sen, was sein soll, kommen 133, sie dort aber gleichsam durch Praxis ab-
I8st, weil Vernunft selbst dem Bann der ihr vorgéingigen Realitit unter-
worfen ist. Ausgehend von der Schelling-Kritik bei Engels und Marx soll
hier abschlieffend und notwendig fragmentarisch die Ambivalenz des Tr-
rationalismus im Verhélinis von Theorie und Praxis beim spéten Schelling
und einigen seiner marxistischen Kritiker thematisiert werden.

. -- So wiren wir denn mit Schellings Philosophie zu Ende und kénnen nur be-
dauern, daB ein Mann wie er 50 in die Schlingen des Glaubens und der Unfreiheit

gefallen ist. Als er noch jung war, da war er ein andrer. Da rangen sich aus seinem -

girenden Haupte leuchtende Pallasgestalten hervor, deren manche auch noch bei
spiteren Kimpfen vorauseilte; da segelte er frei und kithn ins offene Meer des
Gedankens hinaws, um die Atantis, das Absolute zu entdecken, deren Abbild in
trdumerisch-schimmernder Fata-Morgana er so oft aus fernem Meeresrand sich he-
ben sah; da brach alles Feuer der Jugend in Flammen der Begeisterung aus ihm, ein
gottestrunkener Prophet, weissagte er von einer reuen Zeit; hingerissen von dem
Geiste, der itber ihn kam, kannte er die Bedeutung seiner Worte oft selber nicht. Er
1ifs die Tiirfliigel des Philosophierens weit auf, daf der frische Hanch der Natur
durch die Rgume des abstrakten Gedankens wehte, daff der warme Frithlingsstrahl
auf den Samen der Kategorien fiel und alle schlumamernden Krifte erweckte. Aber
das Feuer brach zusammen, der Mut entschwand, der girende Most, noch eh’ er
Klarer Wein geworden war, ging in sauren Essig iiber. Das kedke, frohlich die
Wellen durchtanzende Schiff kehrte um und fuhr in den seichten Hafen des Glau-
bens ein, fuhr den Kiel so fest in den Sand, daff er nodh jetzt darinsteckt. Da liegt
es jetzt, und keiner erkennt in dem alten, hinfdlligen Wrack das alte Schiff wieder,
das mit vollen Segeln und wehenden Flaggen hinausfuhr. Die Segel sind lingst
vermodert, die Masten zerknickt, durch die klaffenden Planken strémen die Wellen
hinein, und tiglich spiilt die Flut nenen Sand um den Kiel. . . .

Mit diesen Worten hat Engels 1842 den jugendlichen Propheten des abso-
luten Idealismus zum Richter diber die Geschichtsphilosophie des spiiten
Schelling und seine Zerstdrung der absoluten Idee erhoben. Die Paradoxie
dieses in der Geschichtsschreibung der Klassischen deutschen Philosophie
bis heute vertretenen Urteils wird handgreiflich, wenn der Mitbegriinder
des historischen Materialismus seine Schrift iiber Schelling und die Offen-
barung mit einem wahrlich zu jener Zeit anachronistischen Lobgesang auf
die Welt schliefit, die vom »Gefingnis« zum »Kdnigspalast« geworden sei
und sich nach Art des jungen Schelling zu einer Verherrlichung der Allge-
walt der Idee hinreiflen 1a83t, deren Krafe »stirker ist als alles im Himmel
und auf Erdenc. [5]

Jenes »kecke Schiff«, mit dem Engels die Philosophie des jungen Schelling
vergleicht, ist allerdings gestrandet; aber nicht im seichten Hafen des
Glaubens, sondern an den Klippen der Anthropodizee. Seit den unverdf-
fentlichten Weltaltern geistert es als Gespensterschiff durch die Gewdsser
zwischen idealistischer und materialistischer Dialektik und kann in keinem
Hafen der etablierten Philosophie den Bann seines Herumirrens lsen.
Rekanntlich hat Mary die Freelsadhe Eimcrhitrrime dea frilan 1mmd cmb o

auf, fiir die geplanten »franzbsisch-deutschen Jahrbiicher« eine entlar-
vende Kritik des spiten Schelling zu schreiben,

Sie wiirden unsrem Unternehmen, aber noch mehr der Wahrheit, daher einen gro-
fen Dienst leisten, wenn sie gleich zu dem ezsten Heft eine Charakteristik Schel-
lings lieferten. Sie sind gerade dazu der Mann, weil sie der umgekehrte Schelling
sind. Der — wir diirfen das Gute von unsrem Gegrer glauben —, der aufrichiige
Jugendgedanke Schellings, zu dessen Verwirklidhung er indessen kein Zeug hatte
als die Imagination, keine Energie als die Eitelkeit, keinen Treiber als das Opium,
kein Organ als die Trritabilitit eines weiblichen Rezeptionsvermdgens, dieser auf-
richtige Jugendgedanke Schellings, der bei ihm ein phantastischer Jugenderaum
geblieben ist, er ist Thnen zur Wahrheir, zur Wirklichkeit, zu ménnlichem Ernst

geworden. [6]

Seitdem — und bereits Hegel hat in der Vorrede zur Phinomenologie des
Ceistes dem Vorschub geleistet — gehdrt der Vorwurf des Irrationalismus
von Engels und Marx fiber Lukdcs [7] und Marcuse [8] bis zu Jaspers [g]
zu den immer wiederkehrenden Topoi einer mchr oder weniger vernich-
tenden Kritik Schellings. Die unumgéngliche Frage, ob nicht Schellings ex-
plizite und implizite Kritik der Hegelschen Dialektik und des idealisti-
schen Panlogismus mit theoretischer Konsequenz zu bestimmten Formen
von Irrationalismus fithre, wird dabei weitgehend verkannt,

Georg Lukdcs

Lukécs betrachtet die »Begriindung des modernen Irrationalismus« in
Deutschland mit der von ihm kaum ernsthaft begriindeten Unterstellung
einer »feindlichen Bezichung zwischen Dialektik und Irrationalismuse.
[10] Fiir ihn steht fest, dafl Schelling die »dialektische Methode« Hegels
nie verstanden hat, wobei sich offenbar die Frage eriibrigt, warum eigent-
lich Schelling Hegel nicht folgen konnte noch wollte. Lukdcs macht seine
Kritik am »aristokratischen Irrationalismus« der intellektuellen Anschau-
ung fest, um zu zeigen, daR Schellings Kritik an der Reflexionsphilosophie
anstatt zur swissenschaftlichen, der rationalen Dialektik, der dialeksd-
schen Logik, der vernunfimiRigen Erkenntnis« fortzuschreiten, alle »Wege
zu einem lrrationalismus erdfmer« [11], die dann vom spiten Schelling
beschritten wurden. Was diese Wege zum Trrationalismus angeht, so ver-
sucht diese Arbeit gerade zu zeigen, dafll sie alle — die Theorie der »in-
tellektualen Anschauunge, der »Indifferenzs, die Theodizee der Identi-
tatsphilosophie, der Mythos vom goldenen Zeitalter, die Idee des »Ab-
falls¢ und des »Verhingnisses« und schliefllich der Begriff des Individu-
ums und der »Wirklichkeit« — daf alle diese Wege zum Irrationalismus
an einem rationalen Punkt sich schneiden: dem problematischen Versuch,
in Terasimmaliess dm dar Cecchidhte der menachlichen Vernundt durdh de-
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Lukécs beruft sich auf Engels, der Schelling vorwarf, er habe nidht gewagt,
die Welt unverniinftig zu nennen, »sondern es vorgezogen, die Verniinf-
tigkeit der Philosophie zu leugnen«. In Wahrheit verhilt es sich genan
umgekehrt, Schelling hat die Philosophie rational genannt, soweit sie das
Wesen der Dinge erkennt, d. h. sie auf den Begriff bringt. Zugleich hat er
darauf insistiert, dafl diese Frkenntnis der Objektivitit nicht zugleich die
reale Genese und individuelle Existenz der Gegenstiinde darstellt. Daraus
folgt fiir die Philosophie, die diesen Anspruch erhebt, daff sie die der ne-
gativen Philosophie vorgeordnete und relativ dufleclich bleibende Wirk-
lichkeit zrur a posteriori als verniinftig »erkennt«, ohne zureichende Kri-
terien weder fiir die Rationalitit ihres genetischen Zusammenhangs, noch
fiir die Stringenz der Erkenntnis selbst angeben zu kéinnen. Nichts anderes
heifit bei Schelling »Offenbarung«, und daff er diese an ¢in ontologisches
Prinzip gebunden hat, beweist nur, dafl er die Verniinftigkeit der Welt
gegen eine Philosophie verteidigen wollte, deren Rationalitit an der irra-
tionalen Trhebung der Ratio iiber den Mythos orientiert ist. Wer dem-

" gegeniiber auf dem »prinzipiell reakiioniren Charakter eines jeden Irra-

tionalismus« [12] herumreitet, wie Luk4cs, macht sich mit Hegel einer Hy-
postasierung der »Vernunft in der Geschichte« schuldig. [13] Dem ver-
sucht Lukécs sich zu entrichen, indem er konzediert, daB in Schellings Kri-
tik an Hegel »sehr wesentliche Schwiichen der objektiv-idealistischen Dia-
lektik aufgezeigt werden, solche, deren philosophisch richtiges Aufdecken
zu einer Hoherentwicklung der Dialekiik fithren kénnte«. Aber da Schel-
lings »Polemik ihrer Methode nach demagogisch ist, ihrem Zwecke nach
ein Obskurantismus« [24], ist man jenes philosophisch richtigen Aufdek-
kens natiirlich enthoben.

Lukdcs kéinnte mit Recht darauf verweisen, daf er sich dieser Aufgabe in
Geschichte und Klassenbewufitsein [15] unterzogen habe, wo er jene Ho-
herentwicklung der idealistischen Dialektik, ohne auf Schellings spite Phi-
losophie einzugehen, direkt aus der Kritik an Hegel zu gewinnen sucht.
Das heiflt, Lukdcs versucht, die Dialektik als Methode aus Hegels Begriffs-
mythologie herauszulésen und materialistisch zu Interpretieren. Allein, in
diesen Versuch gehen zwei einander widerstreitende Voraussetzungen ein.
Die eine hat Lukdcs am prignantesten mit einem Zitat aus Lask: Fichtes
Idealismus und die Geschichte, formuliert: »... Wenn die dialektisch sich
wandelnden Begriffe annehmbar sind, dann und nur dann gibt es eine
Uberwindung der Irrationalitit.« [16] Das heifft, nur wenn die diafek-
tisch fortschreitende Reflexion der Reflexion das Wesen der gegenstind-
lichen Welt mit der erkennenden Subjektivitit, qua Individunm, konkret
vermittelt, kann die »Ding an sich Trrationalitite [17] aufgeldst und die
Formalitit der Erkenntnis »aufgehoben« werden. Da es sich bei der da-
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windung der Irrationalitite ein, daf das spekulative Denken die »von
uns« gemachte Geschichte, die Wirklichkeit als unsere »Tathandlung« auf-
faft.

Hier ist der Punkt, wo die Philosophie Hegels mit methodischer Notwendigkeit in
die Mythologie getrieben wird. Denn indem es ihr unmdglich geworden ist, das
identische Subjekt-Objekt in der Geschichte selbst aufzufinden, und aufzuzeigen,
ist sie gezwungen, {iber die Geschichte hinauszugehen und jenseits der Geschichte
jenes Reich der sich selbst erreichten Vernunft zu errichten, von dem aus dann die
Geschichte als Stufe, der Weg als »List der Vernunfte begriffen werden kann. [28]
Die idealistische Dialektik vermodchte zwar die biirgerliche Gesellschaft
a priori zu deduzieren, blieb aber notwendig in der Ilusion befangen, den
von dieser Totalitit verdinglichten Menschen spekulativ befreien zu kin-
nen, Damit stellt sich fiir Lukdcs hier die Frage nach dem historischen Sub-
jekt der Tathandlung, dic die sich verdindernde Stellung des Gedankens
sur Objektivitit und damit diese selbst rational begriindet, weil sie sie mit
Bewuftsein gemacht hat und weiter macht. Da es — unter der oben zuerst
genannten Voraussetzung fiir die »Uberwindung der Irrationalitits - ein -
Subjekt, das diese »Tathandlung« fiir sich in Anspruch nehmen darf, of-
fenbar nicht gibt, setzt Lukdcs jenes »mit BewulStsein« einfach in Klam-
mern.

Das Dilemma des Materialisten hat seinen Sinn verloren, denn es enthiillt sich als
retionalistische Beschrinktheit, . . ., ur in unseren bewufiten Handlungen unsere
Taten zu erkennen und die von uns selbst geschaffene Umwelt der Geschichte, das
Produkt des Geschichtsprozesses als uns fremdgesetzlich beeinflussende Wirklich-
keit aufzufassen. f19]

Diese uneingestandene Einschrinkung der Rationalitit der »Tathandlunge«
tritt nun in ihrem Subjekt, dem Proletariat, offen zutage. Das Proletariat
ist nach Lukécs das »identische Subjekt-Objekt«, dem es vorbehalten blieb,
die djalekiische Methode zur Methode der Geschichte zn machen, da es
»von seinem Lebensgrund aus« das Subjekt der Geschichte in sich selbst
entdedct. Tm Proletariat soll die von Hegel mystifizierte Identitit von ge-
danklicher und geschichtlicher Genesis konkret werden, d. h. die Selbster-
kenntnis des Proletariats als Subjekt der Geschichte ist unmittelbar prak-
tisch, und diese Vermititung von Theorie und Praxis ist im Sinn histori-
scher Rationalitit objektiv. Denn, so Lukdcs, das Proletariat negiert not-
wendig seine negative Objekdivitit — Arbeitskraft qua Ware —, erhebt sich
damit zum revolutiondren Subjekt und betreibt notwendig die Revolutio-
nierung der Klassengesellschaft als Totalitit, Das bedeutet, dafi Lukdcs
im »Kampf der Dialektik gegen Trrationalismus« an die Stelle von Hegels
spekulativem Subjekt, der sich auf sich bezichenden Negativitit als Befrei-
ung der Vernunft, die Selbstnegation des Proletariats als Befreiung der
Gesellschaft setzt. Unterstellt ist dabei, daf das proletarische BewuBtsein
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men mufte, daff die materialistische Tathandlung nicht notwendig bewuft
erfolgt, wird ssein< Proletariat seinerseits zu einer Mystifizierung der
Subjekt-Objekt-Dialektik und Verschleierung des irrationalen Zusammen-
hangs von Theorie und Praxis, Seinem Anspruch auf Materialisierung der
»dialektischen Methode« und ihrer Wissenschaftlichkeit gegeniiber para-
dox genug ist Lukdcs letmtes Wort im >Verdinglichungskapitel¢ »die -
freie — Tat des Proletariats«. [20]

Ernst Bloch

Obwoh! Bloch mit Lukdcs darin tibereinstimmt, daf der »spitere Schel-
ling mit obskurem, reaktiondirem Auftrag« nach Berlin kam, sieht er doch,
daff der Idealismus Hegels von Schelling in einer Weise gebrochen wurde,
die jene von Lukdcs behauptete Materialisierung der »dialektischen Me-
thode« grundsitzlich in Frage stellt, Wihrend Lukdcs die Polemik des
jungen Engels gegen Schelling unreflektiert sich zu eigen macht, weist Bloch
mit Recht darauf hin, dafl Engels 1842 noch ein »geistgliubiger Hegelia-
ners war, der den Zusammenhang darin, daf IHegel »gerade jetzt von
zwei Seiten angefeindet wird, von seinem Vorginger Schelling und seinem
jiingsten Nachfolger Feuerbach« »qua Existenzbestimmung, Aposteriori,
Empirismus« nur gewittert habe. Bloch zitiert Engels” Resumé von Schel-
lings Hegelkritik: »Die abstrakten Begriffe der Hegelschen Logik gehoren
eben nicht an den Anfang der Philosophie, sie kiinnen erst dann eintreten,
wenn das Bewuftsein die ganze Natur in sich aufgenommen hat, denn sie
sind erst die Abstraktonen aus der Natur.« (Schelling und die Offenba-
rung, Mega Is, 1930, 5. 203} und fihrt fort: »Der junge Engels beschwert
sich noch dber das »Verkehrte dieser Darstellungy, . . . ; jedoch es erhellt:
der baldige Mitbegriinder der nicht-idealistischen Geschichtsanffassung
war von Schellings zitiertem antilogischem Satz doch sichtbar betroffen.«
Engels habe Schellings Kritik an Hegel »kaum ganz ohne paradoxen Nut-
zen fiir die eigene spitere Panlogismus-Kritik von links wahrgenommen.«
[21]

Gleichgiiltig, ob Bloch damit Recht hat, was Engels’ Wendung von Hegel

zu Marx angeht; in diesem Zusammenhang bleibt wichtig, daff Schellings -

Kritik an Hegel nicht reflektiert in die Konzeption des historisch-dialekti-

schen Materialismus eingegangen ist. Bloch versucht das nachzaholen. In-

dem er sich auf die oben explizierten, von der idealistischen Dialektik
nicht aufzuhebenden Gestalten unmittelbarer Negativitit bezieht, fghrt er
fort: »Diese regellosen Elemente sind also nicht, wie bei Hegel, als die-

nende, antithetische Mittelglieder in die »Selbstbewegung des Begriffs< ein-.
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Interpretation des hier von Bloch sehr genau pointierten Kerns der Schelm

lingschen Kritik an Hegel, so diirfte klar sein, daf8 die von Hegel hypo-
stasierte, zugleich notwendige und verniinftige Vermitthung von Begriff
und Existenz in eben diesem doppelten Sinn von einer materialistischen
Dialektik nidht behauptet werden kann. Weder ist deren subjektive Seite,
das Proletariat, als »identisches Subjeki-Objekt« — wie Lukdcs will -
das in die Existenz getretene Subjekt der Geschichte aus Hegels Phénome-
nologie noch geht aus Marx’ Dialektk von Produktivkriften und Pro-
duktionsverhilinissen die gesellschafiliche Freiheit mit derselben verniinf-
tigen Notwendigkeit hervor wie die absolute Idee aus der Dialekdk von
Materie und Form in Hegels Logik., »Damit hat Schelling die Verwirkli-
chung in der Tat auf ein anderes Blatt gebracht als das von der Idee be-
schriebene; sie hort auf, eine blofle Manifestierungs-Funktion des objektv
Logischen zu sein.« [23] M . 740

Dieser Satz von Bloch wendet sich prima facie mit Schelling gegen Hegel;
er richiet sich ebenso mit Schelling gegen Marx - den Hegel in Marx. [24]

Ubrigens ist die Proportion, die Marx dem Interesse als dem voluntaristischen und
der Idee als dem gleidhsam vorsehungshaften, panlogistischen Moment zuwies,
keineswegs klar bestimmit. . . .; und derselbe Mann, der allen Fetischcharakter aus
dem Produktionsvorgang austrieb, der alle Irrationalititen der Geschichte als
lediglich undurchschaute, unbegriffene und daher schidksathaft wirkenden Dunkel-
heiten der Klassenlage, des Produktionsprozesses zu analysieren, zu exorzisieren
glaubte, der allen Traum, alle wirkende Utopte, alles religitis umgehende Telos aus
der Geschichte verbannte, treibt mit den »Produktivkrifren, mit dem Kalkifl des
sProduktionsprozesses« dasselbe allzu konstitutive Wesen, denselben Pantheismus,
Mystizismus, vindiziert thm diesselbe letzthin gebrauchende, leitende Madht, die

Hegel der »Ideec, . . . vindiziert hatte. [25] &/ . 29 4

Das utopische Agens, in dessen Namen Bloch sich auf Schellings »Willen-
haftes«, »Dafi-Intensives« beruft, sprengt bekanntlich den Rahmen der
Marxschen Analyse im Sinn des wissenschaftlichen Sozialismus insofern,
als in ihm die historische und metaphysische Unterbestimmtheit der »Ziel-
inhalte« materialistischen Denkens aufgehoben werden soll. Bloch reflek-
uert demnach nicht auf das problematische Verhilmis von Idee e und Wirk-
it bei_ Schelling, sonderi sieli in- Schellings irrationalem Grund der

WVerwukhchung der Idee g1e1chsam die ontologlsche Bas1s fiir die Materia-

Ils1eramg seiner »Ketzertriume vom besseren Leben«. Schelling iiberbriickt
die Kluft zwischen negativer und positiver PhllOSOPhIE durch das indi-
viduelle Verlangen nach Gott, Vorsehung, Gliick, Unsterblichkeit; Bloch
flickt die britchige Dialektik von ékonomischer und proletarischer Revolu-
don mit dem Rekurs auf die Geschichte der suralten sozialistischen Be-
wegung«, die wieder gegen das »uralte Zentrum aller Knechtung, Roheit

und Ausbeutung gegen Militarismus, Feudahsmus, Welt von oben herab
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von neuem idber die sie verdinglichende Welt sich erhebt — und darum
muf Gott sein; fiir Bloch heifit die Offenbarung Iwan Karamasow oder
der Mensch, der immer wieder gegen diese Welt aufsteht — und darum
wird Gott erst. Bloch will damit Schellings Mythologie des »Abfalls¢, in
der er eine Verteufelung der Selbstverwirklichung des mit Recht von Gott
abgefallenen Menschen sieht, affirmativ wenden: Luzifer ist Prometheus,
der vornehmste Heilige im materialistischen Kalender.

Daraus erhellt, daf Blochs Materie, »natura naturanse, das »In-Moglich-
keit-Seiende«, das »intensive Agens« durch seinen Rekurs auf den Béhme-
Schellingschen »Ungrund« einen ontologischen Status jenseits der Diffe-
renz von Subjekt und Objekt usurpiest. In seinem Begriff der »realen Dia-
lektik« schiefen Natur — subjektiv und objektiv — und Mensch — natiirlich
und geistig — unmittefbar zusammen und durcheinander - der Vorwurf
des Irrationalismus, der den sreaktioniren Idealisten« vernichtet, scheint
gegeniiber dem Materialisten gegenstandslos zu werden.

Faft man die beiden entscheidenden Momente des Ubergangs von der
idealistischen zur materialistischen Dialektik, die sich aus Lukdcs und
Bloch extrapolieren lassen, zusammen, so kann der Schlisselcharakeer von
»Negativitita wie folgt niher bestimmt werden. Beide Theoretiker unter-
stellen im Begriff des historischen Materialismus, dafl die Aquivokation,
auf der Hegels Begriff der Negativitit beruht, vom Marxismus eingeldst
werden kamn, d.h. daB das identische Subjeke-Obijckt, das Proletariat,
qua Negation der Negation mit der Aufldsung falschen BewuBStseins zu-
gleich iiberfliissige Gewalt abschafft, und dafl die »uralte Materie« im an-
tagonistischen Produktionsprozef die gleiche reale Dialektik entfaltet wie
im prometheischen BewuBtsein und Tun des revolutionéren Subjekts. —

sKritische Theoriec

Demgegentiber haben Horkheimer und Adorno darauf hingewiesen, dafl
im ProzeR der Negation der Negation — subjektiv wie objektiv — durch
die Rationalisierung des geselischaftlichen wund humanen Substrats dessen
Subjektivitit immer konsequenter negiert wird. Wird Negativitit zum
Bewegungsgesetz des Prozesses der Aufklirung erhoben, so impliziert die-
ser Begriff des Prozesses die Verleugnung der Natur im Menschen. Inso-
fern ist Hegels Begriff der Vermittlung Ideologie, als die Negation des
Negativen oder Unmittelbaren nicht wiederum affirmativ gewendet wer-
den kann: Negativitit, als Modell fiir die Abschaffung von Ausbeutung
und Herrschaft unterstellt, fithrt zur Ontologisierung eines Prozesses, in
dessen Verlauf die Elemente der sozialen und technologischen Rationali-
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Die Dialektik der Aufklirung begriindet geschichtsphilosophisch den Be-
griff einer Vernunft, die auf das ihr immanente Potential von Zerstdrung
kritisch reflektiert. Da der »fortschrittlichec Verstand selbst serkranke«
ist, hilft gegen die fortschreitende Regression in Mythos nur Vermunf, an-
gewandt auf ihr eigenes Schicksal. Diese zunichst geschichtsphilosophische
Theorie reflektierter Emanzipation hat Adorno in seiner Hegel-Kritik er-
kentnistheoretisch zu fundieren versucht, um sic damn in der Awuseinan-
dersetzung mit Marx als kritische Theorie der Gesellschaft sozialwissen-
schaftlich zu explizieren.

Indem Hegel die Universalitit geistiger Vermittlung zur Wahrheit der
gesellschaftlichen Totalitit erhebt, systematisiert er die Erfahrungen des
realen Zwanges und stellt selbst die Autonomie »des Geistes« als Ideolo-
gie der kapitalistischen Gesellschaft bloB. Jede konkrete Versshnung von
Einzelnern und Allgemeinem erweist sich im Fortgang der Hegelschen Dia-~
lektik als absirake, und nur mehr die konsequent durchgefithrte Abstrak-
tion von partikularer Identitét kann das Absolute heiffen.

In ihm sieht Adorno mit Marx den Tausch, der zugleich als universeller
Vermittlungs- und Verblendungszusammenhang die irrationale Vernunft
der kapitalistischen Gesellschaft bestimmt, Marx” immanente Kritk der
Tauschwert-Rationalitit fithrt zu der Erkenntnis, daf die gesellschaftlich
realisierte Abstraktion, die Quantifizierung, wie bei Hegel ein Konkretes,
den Gebrauchswert, zugleich voraussetzt und negiert. Dieser zentrale An-
tagonismus 138t die Kritik der politischen Okonomie zugleich als Revolu-
tion der kapitalistischen Gesellschaft erscheinen. Indem Marx auf die Dif-
ferenz von logischer Kritik der politischen Okonomie und realer Umwél-
zung der durch diese bestimmten Gesellschaft nicht mehr refiektiert, un-
terstellt ‘er wie Hegel die Identitiit der Dialektik von immanenter Kritik
und Revolution.

Die iiber Marx hinausgehende Frfahrung, die fiir die kritische Theorie
von zentraler Bedeutung wurde, ist die, daf! die fortschreitende Rationa-
lisierung der Vergesellschaftung mit zunehmender Bediirfnisbefriedigung
das an die Realisierung des Gebrauchswerts gebundene revolutionire Po-
tential nur in dem Mafl »freisetzt«, wie es dasselbe der Rationalitit des
Tausches verfiigbar machen kann, Die immense Ausdehnung der Zirkula-
tion und die Ausbreitung der Kulturindustrie bewirken, daf{ der zunichst
okonomisch definierte Tausch vom Produktonsprozef mehr und mehr
sich loslost und in Politik, Verwaltung, Kultur und Moral immer komple-
xere und abstraktere Mechanismen repressiver Identifizierung entfalter ~
das Denken selbst, das zuletzt noch den universellen Verblendungszusam-
menhang durchschaven und zemreiflen kdnnte, folgt dem »Ideale der

Quantifizierung.
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nire« Kraft sehen zu kénnen. Als konsequenteste Form abstrakter Natur-
beherrschung soll Denken auf den thm vorgegebenen und von ihm repro-
duzierten Zwang zur Herrschaft des Allgemeinen iibers Besondere reflek-
tieren, weil es selbst ein Besonderes ist. Adornos Kritik an Hegel folgt der
Erkenntnis, daf die subjektive Vermittlung unter dem Primat der gesell-
schaftlichen Objekdivitit steht, die sie als sidealische« angeblich konsti-
tuiert, »Was die Tatsachen vermittelt, ist gar nicht so sehr der subjektive
Mechanismus, der sie praformiert und auffaflt, als die dem Subjekt hete-
ronome Objektivitit hinter dem, was es erfahren kann.« [27] Die hier zu-
niichst im Bereich der Erkenntistheorie bleibende Kritik der Hegelschen
Dialektik bedeutet fiir Adorno, daB es zwischen der begrifflichen Vermitt-
lung des Unmittelbaren und der realen Vermittlung des Begriffs einen
Bruch gibt; mit anderen Worten, die gesellschaftliche Vermitteltheit der
erkennenden Subjektivitit wird in der subjektiven Vermittlung der Rea-
litat nicht dialektisch aufgehoben. Diese These vom »Vorrang des Ob-
jekts« versteht Adorno als Nerv der materialistischen Dialektik. Diese
versucht noch einmal das Schicksal aufklirenden Denkens und die Ge-
schichte der gesellschafilichen Befreiung als Einheit einer »negativen Dia-
lektik« zu denken.

Index fiir den Vorrang des Objekts ist die Ohnmacht des Geistes in all seinen Urtei-
len wie bis heute in der Entwidklung der Realitit, . ., . Damit transzendiert Aui-
Klarung ihr traditionelles Selbstverstindnis: sie ist Entmythologisierung nicht

mehr nur als reductio ad hominem, sondern auch umgekehrt als reductio hominis,
als Einsicat in den Trug des zum Absoluten sich stilisierenden Subjekts. [28]

In diesen kritischen Begriff von Aufklirung gehen die zwei wesentlichen
Motive des spiten Schelling ein. Sein Begriff der »rationalen Philosophie«
stimmt mit Adornos Theorie der »negativen Dialektik« darin iiberein, dafl
die Kraft des Bewufitseins »an seinen eigenen Trug« heranteicht. [29]
Die Selbstgewiffheit der das Wesen der Dinge begreifenden Vernunft wird
durch die Finsicht revidiert, daf der Begriff die Wahrheit der individuel-
len Existenz nur negatv bezeichnet, indem er notwendig von ihr abstra-
hiert und sie zum Abstrakium macht. Die Erfahrung, der die gegen sich
selbst sich kehrende Ratio Schellings folgt, ist die von Adorno formulierte,
daf die reductio ad hominem zugleich eine reductio hominis darstellt, die
negativ auf die irreduktible Spontaneitit des im emphatischen Sinn natiiz-
lichen Individuums verweist. Es ist daher keineswegs nur ein philosophie-
geschichtlicher Hinweis, wenn Adomo in diesem Zusammenhang mehr-
fach an Schelling erinnert. »Dies Interesse (daf Individualitét sei, F. S.)
hat Schelling gegen IHegel wahrgenommen, und damit dem Spott iiber
die Abdikation des Gedankens sich dargeboten, der zur Mystik fliichte.«

[30]
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nehmsten »Gegenstand« der Philosophie gemacht hat, ohne indes ~ und

hier wird die Differenz entscheidend — es der Apartheit einer spositiven
Philosophie« vorzubehalten. Wihrend fiir Schelling die Existenz und der
Wille des Individuums durch die immanente Kritik der rationalen Philo-
sophie nur formell »vermittelt« ist und prinzipiell auf einem anderen
Blatt steht, folgt Adornos negative Dialektik noch Iegels Modell der be-
stimmten Negation. Im Gegensatz zu Bloch weicht Adorno davor zuriick,
das smaterialistische Moment in Schellings zam Modell seiner These vom
Vorrang des Objekts zu machen. Hegels »Universalitit von Vermittlung«
wird von Adomo nicht als solche in Frage gestellt, sondemn als negative
Wahrheit verstanden, die den notrwendigen Schleier vor der Universalitit
des ungerechten Tausches in der kapitalistischen Gesellschaft bildet; mit
anderen Worten, die dialektische Finheit von Theorie und Praxis wird als
negative noch einmal restituiert.

Die Idee einer Positivitds, die alles thr Widerstrebende za bewiltigen glaubt durch
den dberméchtigen Zwang des begreifenden Geistes, verzeichnet spiegelbildlich
die Erfahrung des iiberm#chtigen Zwanges, der allem Seienden durch seinen Zu-
sammenschlufl unter der Herrschaft innewohnt, Pas ist das Wahre an Hegels Un-
wahrheit, Die Kraft des Ganzen, die sie mobilisiert, ist keine bloBe Einbildung des
Geistes, sondern die jenes realen Verblendungszusammenhangs, in den alles Ein-
zelne eingespannt bleibt. Indem aber Philosophie wider Hegel die Negativitit des
Ganzen bestimmt, erfiillt sie zum letztenmal das Postulat der bestimmten Nega~
tion, weldhe die Position sei. Der Strahl, der in all seinen Momenten das Ganze als
das Unwahre offenbart, ist kein anderer als die Utopie, die der ganzen Wahrheit,
die nedh erst zu verwirklichen wire, [31]

Das hiermit bereits in den Drei Studien zu Hegel formulierte Selbstver-
stindnis der negativen Dialektik 146t aus systematisch relevanten Griinden
das Verhilinis von »bestimmter Negation« und »Utopie« irn Dunkeln,
Die Rekonstruktion des universellen Vermittlungszusammenhanges als des
unwahren Ganzen glaubt Adorno insofern immanent aus Hegel entwik-
keln zu kénnen, als er dessen so riicksichtslose wie affirmative Darstellung
der Antinomien von Allgemeinem und Besonderem in der biirgerlichen
Gesellschaft unmittelbar als Offenbarung ihrer negativen Totalitdt ver-
steht. Die Rationalitét der dialektischen Philosophie, darin besteht Ador-
nos Radikalisierung der idealistischen Dialektik, soll sich gegen ihren affir-
mativen Charakter wenden: gerade die Behauptung der Universalitit gei-
stiger Vermittheng bringt deren reale Ohnmacht an den Tag; Rationalitit
unterliegt der Kritik ihres eigenen aporetischen Anspruchs. In dieser Kon-.
stellation setzt das »Nichtidentische« als das von der »Vermittlung« nicht
auf ein Moment von Reflexion zu reduzierende » Andere« sich durch.
Dieses Modell selbstkriischer Aufklirung, demzufolge »der Begriff« mit
den eigenen Mitteln negiert, was er im Namen seiner Absolutheit an den
Nineen veriiht wereicht Adorno auf die immanente Dvnamik der cesell-



der universellen negativen Dialektik geht die Unterstellung ein, dafs die
entscheidenden Formen totalitirer Rationalitit — die Verabsolutierung
der realen Arbeit unterm Klassenverhiltis, die Universalitit des Tausch-
prinzips im Kapitalismus, die Subsumtion in Technik und Wissenschaft,
die Formalisierung #sthetischer Gehalte — auf die »Herrschaft des Be-
griffs {ibers Nichtidentische« zuriickgefithrt werden kénnen und somit wie
diese mit dem immanent kritischen Potential des Nichtidentischen behaftet
sind. Die Aporie dieser Konstruktion von Aufklirung besteht darin, daB
jenes kritische Potential nicht, wie bei Hegel der Widersprudh, als imma-
nentes Bewegungsgesetz hypostasiert werden darf. Eximiert vom Bann der
alle Formen der Vergesellschaftung durchdringenden negativen Dialekiik
ist, entgegen Hegel, allein die ans Gliick des Einzelnen sich heftende Uto-
pie, aus deren Perspekiive jene Dialektik als gegen ihre eigene Dynamik
sich richtende erscheinen soll.

Allein, die bitrgerliche Gesellschaft in ihver entwickelten kapitalistischen
Form kann auf den diversen Ebenen ihrer Reproduktion nicht nach ein
und demselben Schema kritisiert und verindert werden. Die immanente
Kritik an abstrakter Herrschaft nimmt das antizipatorische BewuStsein
einer zwanglosen Assoziation in Anspruch, ohne das — sei’s auch poten-
tielle — Subjekt dieses BewuRiseins gesellschaftstheoretisch einschréinken
7 wollen, d. h. ohne ein politisches Subjekt der bestimmten Negation qua
revolutiondrer Verinderung der repressiven Totalitét angeben zu kinnen;
die Kritik an der negativen Dialektik von privater Aneignung auf der Ba-
sis gesellschaftlicher Arbeit und deren biirgerlicher Hypostasierung impli-
ziert einen Begriff repressionsfreier Naturbeherrschung, ohne dafs diese
Implikation in der Dialektik von Rationalisierung und Regression als
Vertnderung der technologischen Rationalitdt und der sich erweiternden
Mechanisierung menschlichen Handelns erscheinen konnte; die bestimmte
Negation des Riickfalls in Mythos bei fortschreitendem Verfall von Iden-
titar rekurriert auf einen rationalen Kern mimetischen Verhaltens, der in
der Dialektik von Ausbreitung manipulativer Kommunikation und fort-
schreitender Zerstorung der Reflexion gesellschafdich doch nicht freige-
setzt werden kann; die immanente Kritik an der Adaption sozialer und
technokratischer »tickets« auf der Basis der Positivierung abstrakten Wis-

sens ist kein zureichendes Modell fiir die Kritik an der arbeitsteiligen Per- - -

fektionierung wissenschaftlicher Theorie mit der Implikation und Konse-
.quenz der Verdinglichung utopischen Bewuftseins — wenn nicht eben die-
ses, dessen Gehalte von Adorno im Begriff des »Nichtidentischen« resu-
miert werden, als Antizipation explizit in das Verhiltnis von Analyse und
Kritik eingeht. Weil diese Voraussetzung von der kritischen Theorie un-

diskutiert und uneingestanden gemacht wird, kann es die negative Dia-
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laufs am Werk ist. Die dieser These folgende Interpretation der Dialektik
von Theorie und Praxis, dialektischer Immanenz und »Hinzutretendeme«
ist in einem von dieser Theorie selbst nicht mehr zu reflektierenden Sinn
irrational und deshalb praktisch aporetisch.

Adornos »Definition« der negativen Dialekdk spricht von einem »En-
semble von Modellanalysen«. [32] Die damit erhobene Forderung nach
der Ersetzung der Verbindlichkeit des Systems durch die Evidenz von
Denkmodellen ist nur einzultisen, wenn systematische Begriffe wie sder
Begriff«, »das Nichtidentische«, »die Einheit¢, »die Vermittlunge, »die
Negativitit« nicht linger weder als unmittelbar verstindlich, noch imma-
nent kritisierbar unterstellt werden. Gerade die Einsicht in den systema-
tischen Gehalt von »Negativitit« und die Kritik am affirmativen Ge-
brauch dieses Begriffs muf} zu der Forderung fihren, die wie immer diffe-
renzierte Pialekik von Allgemeinem und Besonderem zu konkreten Kri-
terien der Notwendigkeit und Uberfliissigkeit und Abschaffbarkeit exi-
stierender Negativitit in der gesellschaftlichen Arbeit, dem ungerechten
Tausch, der Herrschaft, der Zerstdrung von Vernunft weiterzubilden.

In der negativen Dialektik bleiben alle wesentlichen Bestimmungen von
Subjekt und Objekt ambivalent, und die einzige Perspektive, die Adorno
in der Forderung »Mehr an Subjekt« gegeniiber dem »Vorrang des Ob-
jekts« der Auflgsung jener Ambivalenz und der Erweiterung philosophi-
scher Erfahrung erdffnet, scheint abstrakt zu sein. Frkenntnistheoretisch
erscheint die Ambivalenz begeits im Begriff des Begriffs. Die Begriffe der
Philosophie sind ihrem Gehalt nach geistig und ontisch; sie verweisen auf
Nichtidentisches, wie sie dessen Subsumtion sind, Der Widerspruch, lo-
gisch wie gesellschaftlich, ist zwar nicht wesenhaft, aber reales Gesetz. Zwi-
schen Finzelnem und Ganzem herrscht sowohl Widerspruch als auch Ver-
wandtschaft; die antagonistische, Gesellschaft ist zwar Inbegriff von Sub-
jekten, aber deren Negation. Die gesellschaftlich relevanten Formen exi-
stierender Negativitit wie Arbeit, Entfremdung, Verdinglichung, repres-
sive Naturbeherrschung, Ausbeutung, Unterdriickung sind Vermittlungen
und Korruptionsformen biirgerlicher Identitit und sozialistischer Revolu-
tion. Negative Dialektik, die die Ambivalenz aller wesentlichen »Mo-
mente« der unwahren Totalitit sprengt, wird selbst zum utopischen Be- .
griff.

Dialektisch, jm strengen unmetaphorischen Sinn, ist der Begriff des Fortschritts
dazin, dafl sein Organon, die Vernunft, Eine ist; daf nicht in ihr eine naturbeherr-
schende und eine versshnende Schicht nebeneinander sind, sondern beide all ihre
Bestimmungen teilen. Das eine Moment schldgt nur dadurch in sein anderes um,

daR es buchstiblich sich reflekdiert, daf Vernunft auf sich Vernunft anwendet und
in ihrer Selbsteinschrinkung vom Déimon der Identitit sich emanzipiert. [33]

Necative Dialektik scheint damit ihren Begriff ihrem eigenen Prinzip zu



beherrschung, der gesellschaftlichen Herrschaft und in der Erkennwnis wi-
derlegt vermige der ihr immanenten Kraft von Versthnung den ihr eige-
nen Begriff von Identitit — unter Bedingungen, die selbst nicht verniinftig
sind, ohne deshalb irrational zu sein. Der Ausbruch aus der Dialektik der
Aufklarung ist nur negativ durch den Geist bedingt, der sich als solcher
negiert, um Moment verniinftiger Praxis zu werden.

Die helfende Selbstreflexion der Vernunft jedoch wiire thr Ubergang zur Praxis:
sie durchsdhaute sich als deren Moment; wiilte, anstatt sich als das Absolute zu
verkennen, dafl sie eine Verhaltensweise ist. Der antimythologische Zug am Fort-

schritt ist nicht zu denken ohne den prak:ischen Akt, der dem Wahn der Autarkie
des Geistes in die Zigel falit. [34]

Modeile einer in diesem Sinn als praktisch sich begreifenden Vernunft sind
dem Druck der universellen Negativitit entgegenzustellen — unter Ver-

zicht auf die, von Schelling bereits kritisierte Unterstellung, Selbstnegation
von Vernunft sei an sich Praxis.
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Gefangnisse des menschlichen Geistes, oder nur auf ein philosophisches Kunst-
stiid gehen kénne, das die vorhandenen Begriffe nur wieder aut hshere zu-
riidefithet und das Iebendige Werk des mensdhlichen Geistes in tote Vermbdgen
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der Wahtheit greift Schelling auf die klessische Formulierung der Identitét
von Denken und Sein zurtidk, die nun allerdings unter den Pridmissen seiner
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Da Schelling das Absolute als reine, unmittelbare Identitit >denkts, kann die
Bewegung, in die es durch Verendlichung iibergeht, innerhalb der Natur nur
akzidentell sein. Das System, in dem die Differenz von Geist und Natur auf-
gehoben sein soll, bleibt indes selbst partikular, wenn gleichsam auRerhalb
seines Bereichs Phiinomene bestehen bleiben, die nicht — unmittelbar — inte-
griert werden kdmnen. Unter der Primisse des Identititssystems ergibt sich

die Alternative, entweder ein universelles Medium der Aufhebung alles Parti- )

kularen in einem Prinzip aufzuweisen oder die Natur des Endlichen und Nega-
tiven zur unwesenilidien Modifikation des Ideellen herabznsetzen. Indem
Schelling der zweiten Mbglichkeit folgt, verwandelt sich unter der Hand das

Identitétssystem in eine systematische? Totalitit, deren Flemente sich an den - %

entscheidenden Differenzpunkeen nur mehr berithren.

nichts Urspriingliches, nichts Absolutes, nichts Selbsthestehendes innerhalb
der Natur.« I E, 5. 129; Ideen zu einer Philosophie der Natur, 1797
Um dieser frejmiitigen Verfiigung fiber die Natur die Hérte zu nehmen, be-
stimmt Schelling das Ansich der Materie als reine Identitdt, die iiber die blof
quantitative Differenz zu der geformien, gegenstéindlichen Welt nicht weniger
erhaben ist als das Wesen des Geistes, Die Identitét, aus welcher die unendliche
Mannigfaltigkeit der Natur hervorgegangen ist, die Luft oder der Aether, ist
ihrerseits ein gefstiges Prinzip, das absolut indifferent dagegen ist, endlich
oder unendlich zu sein. Vermdge dieser Reduktion der Natur und immanenten
Vergeistigung ist Schelling in der Lage, den einen absoluten Urstoff des Alls
einzufithren. '
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titdt abzusprechen, sie selbst aber gleichsam als vollkommene Miniaturen der
absoluten Identitit zu behaupten: »Es ist demnach in dem Universum nichts
gedriickt, rein abhingig oder unterjocht, sondern alles ist in sich absolut und
dadurch auch im Absoluten, und weil dieses eins und alles ist, zugleich in
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[3] Schelling 11, 5. 370

{4} Schelling 11, S. 376

[5] Schelling 11, 8. 380/81. Die Indifferenz des unendlichen und begrenzten Set-
zens im Ich geht nun unmerklich iiber in einen urspriinglichen Streit zwischen
Setzen und Entgegensetzen, ein Streit, der nur scheinbar dadurch zu schlidhten
ist, daf das Entgegensetzen zum ausschlieflichen Produkt des Setzens erklare
wird, indem damit der Streit ins Ich selbst hineingetragen und aus der ur-
spriinglichen Indifferenz ein urspriinglicher Widerspruch wird.
»{Es kann schon aus dem Bisherigen geschlossen werden, daff die im Selbst-
bewufitsein ausgedriickie Identitét keine urspriingliche, sondern eine hervor-
gebrachte und vermittelte ist. Das urspriingliche ist der Streit entgegenge-
setzter Richtungen im Ich, die Identitit das daraus Resultierende. Urspritnglich
sind wir uns zwar nur der Identitdt bewufBt, aber durch das Nachforschen
nach den Bedingungen des Selbstbewuftseins hat sich gezeigt, daf sie nur
eine vermittelte, synthetische sein kann.}« 11, 393.
Indem Schelling nach den Bedingungen des Selbsthewufitseins forscht, macht
er sich — weniger aus idealistischer Voreingenommenheit als durch das Elend
der Philosophie gezwungen — das Dunkel, in weldhem die Genesis von Idend-
tit liegt, zunutze. Die entscheidende Frage, wie das Ich aus der schlechten
Unendlichkeir sefner Absolutheit zu sich selbst oder dazu komme, sich als
begrenzt anzuschaven, beantwortet Schelling damit, daf das Ich, indem es
auf ein Entgegengesetztes stofit, vielmehr die in ihm aufgehobene Titigkeit
finde. Der terminus finden expliziert in diesem Kontext die urspritngliche In-
differenz des Idh, in der seine unendliche Subjektivitit und Objektivieit sich
befinden. Um den damit initiferten Ubergang vom Ich zum Nicht-Idh in kon-
sequent idealistischer Systematik durchzufithren, bestimumt Schelling die Emp-
findung, jenes erste Moment von Entgegensetzuag, als »Selbstanschauung in
der Begrenztheitc, I, 405.
»Das Entgegengesetzte ist im Ich, heifit: es ist dem Ich absolut entgegenge-
setzt; das Ich findet etwas als sich entgegengesetzt, heifit: es ist dern Idh ent-
gegengesetzt nur in Bezug auf sein Finden und die Art dieses Findens; und so
ist es auch.« I, 404.
Zwar hilt Schelling auch hier daran fest, da} es vom Ansatz der theoretischen
Philosophie aus urmdglich ist, im Begriff der Empfindung die Idealitit der
Schranke konsequent darzulegen, da das eine vollstindige Deduktion der
Qualititen der Materie zur Voraussetzung hiitte; aber die bereits in den »I1deen
zu einer Philosophie der Natur« gewonnene Einsicht, daf die urspriingliche
Tétigkeit des Ich erst am Objekt zum Denken und selbstbewuBten Vorstellen
werde, scheint sich nicht durchsetzen zu kénnen. War in den Schriften zur Na-
turphilosophie die Vorstellung von der unabhiingigen Realitit der natiirlichen
Identitit zu einem objektiv notwendigen Urteil erhoben worden, so wird
dieselbe Vorstellung im »System des transzendentalen Idealismus« mit einem
Argument erklirt und ad absurdum gefithet, aus dem hervorgeht, daff Schel-
ling den Mechanismus der idealistischen prima philosophiz durchschaut und

Idealisten die Welt als vom Bewufltsein Hervor-gebradites erscheint, ist da-
durch gesorgt, dafl die Realitit, sofern sie {tir die Genesis des Bewufliseins
konstitutiv ist, nicht bereits bewnfBt sein kann. Schelling hat diese beiden ent-
gegengesetzten Versionen, die einzeln zum Prinzip erhoben, einen subjektiven
Idealismus und einen naiven Realismus begriinden kinnten, gleichsam arbeits-
teilig in Transzendental- und Naturphilosophie entwickelt, um dann per ana-
logiam beide Aspekte in einem Tdeal-Realismus zu vereinigen. Daher reprodu-
ziert sich im Verhdlmis von Geist und Materie die der Geschichte beider im-
manente Spanmung zwischen Indifferenz und Identitdt. Wenn Schelting den
terminus ad quem der Rekonstraktion jemer Geschidhte, die Identitit des
Selbsthewnfitseins, zugleich das Teles der natiitlichen Evolution, zum stets
als 1dentitit wiederkehrenden immamenten terminus a quo hypostasiert, die
absolute Indifferenz, scheint er za beschreiben, was in Wahrheit nur eine
Hilfskonstruktion zur Rettung eines Idealismus der Natur ist. Zwei einander
entgegengesetzte Krifte ireten auf, die nur vermdge einer vorgegebenen Ein-
heit aus ihrem indifferenten Aunsgleich in ein antagonistisches Verhiltnis gera-
ten, aus welchem scheinbar immanent jene Einheit als gemeinsames Produke
der Krifte hervorgeht. Der Ubergang von der Indifferenz zur Identitit wird
stets nur durch Herbeizitieren eines Dritten plausibel gemacht, d. h. die Ver-
mittlung hat selbst den Charakter des Unmittelbaren,

16] Da der Zusammenhang zwischen dem Ganzen und den Teilen nicht genetisch

bestimmt, sondern nur konstruiert werden kann, muf die Rekonstruktion einer
prihistorischen Identitét eine teleclogische Kontinuitdt garantieren, ohne dafl
einsichtig wird, was das Universum die Individuen angehen. Die Indifferenz
des Absoluten wird damit mur Indifferenz der Geschichte, die ohnmichtige
Abstraktheit reflektiert sich in der Zuf#lligkeit des Finzelnen, von der noch
auszumachen ist, ob sie Schicksal sein mufl oder Chance werden kann. Fiir
beide Moglichkeiten, soviel ist sicher, muf der im Dunkelr legende Ubergang
von Indifferenz zu Identitit verantwortlich germacht werden.

»Vielmehr in einer und derselben urspriinglichen Handlung entsteht der In-
telligenz zngleich das Universum und der bestimmte Punkt der Evelution, an
welchen ilir empirisches Bewufitsein gelmiipft ist, oder kiirzer, durch einen und
denselben Akt entsteht der Intelligenz die erste und die zweite Beschriinktheit,
weldhe letztere nur deswegen als unbegreiflich erscheint, weil sie mit der ezsten
rugleich gesetzt wird, ohne daf! sie doch ihrer Bestinnmtheit nach aus ihr abge-
leiter werden kiinate. Diese Bestimmtheit wird also als das schlechthin und in
jeder Ritdksicht Zufallige erscheinen, was der Idealist nur aus einem absoluten
Handeln der Intelligenz, der Realist hingegen aus dem, was er Verhingnis
oder Schidksal nennt, erkliren kann. Es ist aber leicht einzusehen, warum der
Intelligenz der Panke, von welchem thr BewuBtsein anfingt, erscheinen mufl
als villig ohne thr Zutun bestimmt; denn eben deswegen, weil an diesern
Punkte erst das BewaPtsein, und mit ihm die Freiheit entsteht, mo8 das, was
jenseits dieses Punktes Hegt, als vollig unabhingig von der Freiheit er-
erscheinen. < TI, S, 482/83.

trotzdem verteidigt. e I7] Sdelling 11, 5. 485

sDafiir nun, dak uns die Begrenztheit erscheine als etwas von uns Unabhin- [8] Schelling 11, S. 380/81
giges, nicht durch uns Hervorgebrachtes, dafiir ist durch den Mechanismus des' [9] Schelling I, S. 603
Empfindens, dadurch gesorgt, dal der Akt, wodurch alle Begrenztheit gesetzt . | f1o] Schelling 11, S. 602

wird, als Bedingung alles Bewufltseins, selbst nicht zum Bewuftsein kommt.«
II, 409, Dieser zentrale Satz muf vor dem Hintergrund des in der Konstruk-




Vi Das absolute Identititssystem und der Fall in die Existenz

[1] Sehelling, 1T, 5. 15 Darstellung meines Systems der
{2] Schelling, 111, S. 24 Philosophie, 1801
{3] Schelling, I1L, 5. 63
[4] Schelling, 111, S. 174 Ein Gesprich, 1802
[51 Schelling, 111, 5. 210
[6] Schelling, 111, S. 224/25
I7] Schelling, 111, S. 348 Vorlesungen iiber die Methode des akademischen
Studiums, 1802
[8] Schelling, 111, S. 225 Bruno . . .
[9] Schelling, 111, 5. 387 Philosophie der Kunst. Allgemeiner Teil, 1802
vgl. 111, S. 393: »Das Absolute oder Gott ist dasjenige, in Ansehung dessen
das Sein oder die Realitit unmittelbar, d. h. kraft des blofen Gesetzes der
Identitit aus der Idee folgt, oder: Gott ist die unmitielbare Affirmation von
sich selbst.«
[z0] Schelling 111, S. 406 Konstruktion der Kunst tibethaupt
{11} Schelling 111, S. 413 und im allgemeinen
{12] Schelling 111, S. 544: »Das Erste, was sie [die Seele] erfihrt, ist die Sehnsudht;
denn die Natur, wm in sich den Abdrudk des unsterblichen Wesens zu empfan-
gen, ist notwendig zugleich das Gzab der Vollkommenheit. Die Seele welche
den Verlust des hchsten Gutes gewahr wird, eilt, der Ceres gleich, die Fackel
an dem flammenden Berg zu entziinden, die Erde zu durdhforschen, alle Tiefen
und Héhen zu durchspihen, umsonst, bis sie ermiidet endlich in Elexsis an-
Iangt. -
Dieses ist die zweite Stufe; allein nur die allschende Sonne offenbart den
Hades als den Ort, der das ewige Gut vorenthilt. Die Seele, welcher diese
Offenbarung widerfihrt, geht zur letzten Erkennmis iiber, sich zum ewigen
Vater zu wenden: die unauflgsliche Verkettung zu l8sen, vermag auch der
Kdnig der Gotter nicht, aber er verstattet der Seele, sich des verlorenen Guts in
den Bildungen zu freuen, welche der Strahl des ewigen Lichts durdh ihre Ver-
mittlung dem finstern SchooB der Tiefe entreifit.«
[13] Schelling 111, 5. 574 Uber Dante in philosophischer Beziekung, 1803
[r4] Schelling 111, ebd.
[z5] I. W. Goethe, Samtl. Werke, Cotta 1885, Bd. V, S. 452
[16] Schelling 11 E, S. 32 Propédeutik der Philosophie, 7804
[17] Schelling 11 E, S. 110/11 System der gesamten Philosophie.
Ungeachtet dessen, dafi das All allein in dem Nichts des Besonderen sich
abzubilden und auszusprechen vermag — ein Gedanke, der Schelling durchaus
présent ist — soll das Endliche nicht einmal als negiertes real sein. Schelling
findet dafiir folgendes Gleichnis: »Wie das Auge, indem es sich selbst im
Widerschein, z. B. im Spiegel, erblickt, sich selbst setzt, sich selbst anschant,
nur inwiefern es das Reflektierende — den Spiegel — als nichts fiir sich setzt,
und wie es gleichsam Ein Akt des Auges ist, wodurch es sich selbst setzt, sich
selbst sieht, und das Reflektierende nicht sieht, es nidht setzt: so setzt oder
schaut das All sich selbst, indem es das Besondere nicht-setzt, nicht-schaut;
beides ist ein Akt in ihm; das Nichtsetzen des Besonderen ist ein Schauen,
ein Setzen seiner selbst, und dies ist die Erklirung vom héchsten Geheimnis
der Philosophie, wie nimlich die ewige Substanz oder Gott durch das Beson-
dere oder die Erscheinung nicht modifiziert ist, sondern nur sidh selbst schaut

heit gegentiber dem Reflekeierenden als dem Meditm jeder Selbststaffirma-
tion entspringt, liegt auf der Hand. Der Dualismus von An-sich und purem
Schatten, der das endliche Leben zu zerreifien droht, wird hier eher potenziert
als vereinigt. Schelling verfihrt erneut nach dem Gesetz des »Alles oder
Nichats«: ensweder ist alles im All aufgehoben, und, nach dem Maximum
und Minimum des Bruno, das All selbst im Kleinen oder das ganze Universum
ist ein Nichts, eine Ansammlung von Schutt und Steinen. »Alles ist Urkeim
oder nichts.« ebd. §. 318

[18] Schelling I E, S. 421

f19] Schelling 11 E, 8. 482

[20] Schelling IV, S. 28 Philosophie und Religion, 1804

[21] Schelling IV, 8. 32

[22] Schelling IV, 8. 33

VIl Das Negative als Basis aller Dinge

[2] Schelling IV, 8. 226 Philosophische Untersuchungen tiber
{2] Schelling TV, S. 239 das Wesen der menschlichen Freiheit
[3] Schelling IV, S. 245 und die damit zusammenhingenden
[4] Schelling IV, 5. 251 Gegenstiinde, 1809
[5] Schelling IV, S. 250
[6] Schelling IV, S. 252
[7] Schelling 1V, S. 254
18] Sdhelling 1V, 5. 267
[9] Schelling IV, 5. 273
[10] Schelling IV, S. 277
[11] Schelling IV, 8. 278
[12] Schelling IV, S. 29z
[x3] Schelling IV, 8. 295
[24] Schelling IV, S. 300
[15] Schelling TV, 5. 303
[16] Schelling IV, S, 351 Stuttgarter Privatvorlesungen
[17] Schelling IV, 8. 320 1810
[18] Schelling vgl. IV, 8. 549/50 Schellings Antwost auf ein Schreiben von Eschen-
mayer fiber die Freiheitsschrift. Aus der allgemeinen Zeitschrift von Deutschen
fiir Deutsche. 1813 _
fr9] Schelling IV, 5. 353/54 Stuttgarter Privatvorlesungen
[20] Schelling 1V, 8. 356
[21] Schelling vgl. IV, S. 388 Uber das Wesen deutscher Wissenschaft 1812
[22] Schelling IV, 8. 550 Allgemeine Zeitschrift . . . s, 0.
[23] Schelling TV, S. 581/82 Die Weltalter, Bruchstiids, 1813
{24} Schelling NachlaB-Bd., §. 136 Urfassung IT
[25] Schelling Nachla-Bd., S. 15 UrfassungI
[26] Schelling Nachla-Bd., §. 17 UrfassungI
[27] Sckelling NachlaB-Bd., S. 1536 Urfassung I
[28] Schelling NachlaB-Bd., S. 29/50 Urfassung I
[29] Schelling NachlaB-Bd., 5. 24 Urfassung 1
[30] Schelling NachlaB-Bd., 8. 173 Urfassung II
[31] Schelling NachlaS-Bd., 5. 149 Urfassung H
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[34] Schelling Nachlaf-Bd., ebd.

[35] Schelling Nachlaf-Bd., 5. 40/49 Urfassung

[36] Hegel Phinomenologie des Geistes, 5. 30

{37] »Wie wohliiitig ist es, bei der Beweglichkeit und Leichtfertigkeit des Denkens
ein Prinzip zu wissen, das weder vom Menstruum des schirfsten Begriffs auf-
zuldsen, noch im Feuzer des geistigsten Denkens zu verfliichtigen ist.« Ur-
fassung 1, 5. 52.
Die Fuphemie, mit der hier dem »barbarischen Prinzip« des kreaturwidrigen
Dunkels geschmeichelt wird, erklért sich, dialektisch genug, aus dern unreflek-
tierten per analogiam, mit dem Schelling die Vater und Sohn umgreifende Ein-
heit des Geistes fiir die Vermittlung von Materie und Reflexion in Anspruch
nimmt, obgleich jene nur aus dieser hervorgehen kann. Dem entspricht, dal
Schelling in der den Streit zwischen Expansion und Constraktion suspen-
dierenden Einheit beide, Identitdt und Gegensatz, nur lodker gleichsam mit
dem Band der ewigen Liebe umschlingt und in ihren zwei Prinzipien sicht,
die gerade in der Geschiedenheit eins sind: Aus dem Sdumerz der Contraktion
wird die Wohitat des objektiven Mafles, die Zerstreutheit des Geschiedenen
gewinnt Form in der Vielfalt eines seiner selbst sich bewufiten Geistes.
»Nicht die Verschiedenheit, sondern nur das umgekehrte Verhiiltnis der Krifte
in beiden macht den Unterschied. In beiden wird durch den fortgehenden
ProzeB die verneinende Urkraft immer mehr als latent gesetzt; aber im Seién-
den dadurdh, daR sie mehr und mehr Subjekt, im Sein dadurch, daf sie mehr
und mehr Objekt wird.« Ebd.,, S. 64. Da die Vermittlung der affirmativen
und negierenden Krifte in Natur und Geschichte wohl der Tendenz nach als
Materialisierung des Geistes und Identifizierung der Natur allgemein ange-
geben, nicht aber stringent die Punkte ihrer innigsten Durchdringung his-
torisch rekonstruiert werden, bleibt auch die behauptete Einheit von reflektier-
tem Leben und lebendiger Reffexion pauschal und unverbindlich. Schellings
Einheit von Freien und existentiell Unabhéingigen ist der Hegelschen Totalitdt
witberlegen«, weil sie auf einer Hypostasierung der ewigen Liebe beruht; denn
jenes Verhingnis alles Lebens wird mit frommen Spriichen, wie: Wer sein
Leben findet, der wird es verlieren, und wer sein Leben verliert, der wird es
finden, verschleiert. Wohl ist Schelling dessen sich bewuft, dall die »Mit-
wissenschaft der Schopfung« die problematische Einheit von Sein und Seien-
dem qualitativ, d. k. historisch konkret bestimmen miiflze. Aber er delegiert
diese Aufgebe an einen allgemeinen Geist, der, zum Prinzip erhoben, den
Weltgeist Hegels womdglich an Abstraktheit noch iibererifft.
»Aber der Wille des Vaters in Bezag auf den Sohn und des Sohns in Bezug
auf den Vater ist der Wille des Geistes. Der Geist erkennt, in weldiem Mafl
[von mir unterstrichen, . S.] die ewige Verborgenheit des Vaters aufge-
sdlossen und als Vergangenheit gesetzt werden soll. Der Geist ist also der
Einteiler und Ordner der Zeiten.« Ebd.,, S. 82. .

[38] Schelling NachlaB-Bd., S. 168 Urfassung II

[39] Schelling IV, S. 592/93 Die Weltalter, 12813

[40] Schelling IV, 8. 504

[41] Schelling 1V, 5. 595

[42] Schelling IV, S. 599

[43] Schelling 1V, S. 6oo

[44] Schelling IV, S. 608

[45] Schelling 1V, S. 621
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eigenen Grundes zu denken. »Jenes andere Prinzip also, das gleichsam der
Natur Heiland und Befreier ist, mufl auf jeden Fall aufer und iiber dieser
Natur sein und sich schon darum zu ihr wie »Geistiges zu Leiblichem ver-
halten. Doch nur als ein solches Geistiges, zu dem die Natur die néchste
Staffel, und das auch wieder eines unmittelbaren Bezugs zu ihr fihig ist.«
1V, 624.

Wie bei Hegel in dem zugleich vorwérts und riickwists gehenden Prozess die
Unmittelbarkeit stets als hoherer Geist aus der Vermittiung hervorgeht und
sich tiber sie erhebt, so liflt Schelling das zwar aus der Notwendigkeit ge-
borene, seiner Potenz nach aber freie Wesen durch Verzehrung seines Grundes
»immer net aus der Asche als ein Phonix« wieder aufleben. Dieser Revision
des materialistischen Ansatzes liegt die Hypostasierung einer allgemeinen
Weltseele zugrunde, mit der ein unmittelbarer Bezug der Natur zur geistigen
Welt und Ubergang von dieser zur Gottheit oder Tozalitit des Alls in die
Geschichte eingefithrt wird. Der Widerspruch, zunichst die Secle des Anfangs,
wird nun nachtriglich, nacdem der Geist aus dem Chaos heraus ist, zu einer
von Gott angenommenen ewigen Vergangenheit herabgesetzt und die Frage,
»geht jener Zustand des Widerspruchs dem seienden Gott voran?« durchweg
apologetisch behandelt, freilich mit schlechtem Gewissen. IV, 630.

»Wollten wir den reinen Weg der geschichtlichen, d. i. wissenschaftlichen, Dar-
stellung wandeln, so miifiten wir das, was Gott als seine ewige Vergangen-
heit in sich hat, auch als das Erste, als das wirklich Vorausgehende von Gott
behandelr; die Betrachtung, dall es seine ewige Vergangenheit ist, diirfte uns
richt daran hindern; Gott selbst erkernt jenes Leben als das durch ihn und
also auch in Bezug auf thn Vergangene; daf es ein ewig Vergangenes ist, ist
nur die letzte Bestimmung, die wir zu dem ganzen grofen Begriff hinzufiigen,
dessen Erkenntnis der Gewinn der ganzen bisherigen Untersuchung ist.
IV, ebd.

[47] Schelling IV, 8. 639/40

[48] Schelling IV, S. 632

[49] Schelling IV, 5. 639/40

[50] Schelling IV, S. 673

[51} Schelling 1V, 5. 6g97

[52] Schelling IV 5. 698

[53] Sthelling 1V, S. 698/99

[54] Schelling 1V, S. 704

[55] Schelling IV E, 5. 123 Clara oder tiber den Zusammenhang der Natur mit der
Geisterwelt.
Ein Gesprich. Fragment, 2816 7]

[56] Schelling 1V, 5. 455 F. W. ]. Schellings Denkmal der Schrift von den gottlichen
Dingen des Hermn Fr. H. Jacobi . . . 1822

[57] Schelling IV E, 8. 108 Clara . . .

[58] Schelling IVE, 5. 135

[59] Schelling IVE, S. 139

[60] Schelling IVE, S. 119/20
vgl. dazu M. Horkheimer: Anfénge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie
S. g1/92: . . . »Denn auf diese Weise erscheint der einmalige wirkliche Tod
dez einzelnen Menschen so im System, dafl er vor der tberlebenden geistigen
Wesenheit, vor dem absoluten Geist oder audh dem transzendentalen Bewuft-
sein als eine bloBe Musion erscheint, mindestens gerechtfertig wird. Aber der
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dizee. Gewif sind jene wirklichen Leiden, deren Reflex die Utopie ist, durda
den Prozef bedingt, ohne die Erlosung von ihnen nicht denkbar ist; aber
nichts widerspricht der Aufgabe einer wirklichen Philosophic mehr als die
Weisheit, welche in der Feststellung jener Notwendigkeit sich befriedige fiihlt.
Dafl die Geschichte eine bessere Gesellschaft aus einer weniger guten ver-
wirklicht hat, daf sie eine noch bessere in ihrem Verlanfe verwirklichen kanm,
ist eine Tatsache; aber eine andere Tatsache ist es, daf der Weg der Gesdhichte
iiber das Leiden und Elend der Individuen fithrt. Zwischen diesen beiden
Tatsachen gibt es eine Reihe von erklirenden Zusammenhiingen, aber keinen
rechtfertigenden Sinn.
Diese philosophishen Erwdgungen verbieten es, soldhe Unternehmungen
iiberlegen abzuurteilen, in denen Menschent unvermitrelt die Utopie verwirk-
lichen und die absolute Gerechtigkeit auf Erden einsetzen wollen.«

[61] Schelling IVE, 5. 166 Clara

[62] Schelling IVE, 8. 175

[63] Schelling NachlaB-Bd. S. 274/4. Entwurf zur Fortsetzung des Gespriichs »Cla-
rac. Der Frithling

[64] Schelling NachlaB-Bd. 8. 266 Anfangsfragmente des 2. Buches der Weltalter

[65] Schelling NachlaB-Bd. S. 273/4. Entwurf zur Fortsetzung des Gesprichs
sClaraz . . . s.0

VI Philosophie der Geschichte

[z] Schelling, VE, S. 4 Philosophie der Mythologie, 1842
[2] Hege!, Philosophie der Geschidite, XI, 5. 120
[3] Hegel, Philosophie der Geschichte, XI, S. g5
[4] Schelling, V1, S. 234 Einl. i. d. Phil. d. Mythologie
[5] Schelling, V, S. 165 Zur Geschichte der neueren Philosophie, 1827
[6] Schelling, V, S. 56 Exste Verlesung in Miinchen, 2827
[71 Schelling, V, S. 162 Geschichte d. neueren Philosophie
[8] Schelling, V, 5. 163
{9] Schelling, V, 5. 164 »
{10] Sdhelling, V E, S. 246/47 Phil. 4. Mythologie
{11] Schelling, V1, S. 79 Historisch-kritische Einleitung i. d. Philosophie der Myt-
hologie :
[12] Schelling, VI, S. 84 ebd.
[13] Hegel, Philosophie der Religion [, 5. 82/83
[14] Hegel, Philosophie der Religion I, S. 305
[15] Hege!, Philosophie der Religion 1, S. 308
[16] Hegel, Philosophie der Religion I, S. 323
{17} Hegel, Philosophie der Religien I, 5. 331
(18] Sdhelling, VI, 5. 379 Phil. d. Mythologie, 2. Buch
[19} Schelling, V E, S. 19 Phil. d. Mythologie, 1842
[20] Schelling, VE, S. 30
[21] Schelling, VI, S. 194 Historisch-kritische Einl. . . .
[22] Schelling, V, S. 12 Erlanger Vortrige i d. Jahren 2821-25
[23] Schelling, VI, 5. 200 Historisch-kritische Einl. . . .
[24] Schelling, VI, S. 209 ebd.
Was es mit diesem zwischen Natur und Geist schwebenden Begriff von Ob-
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mehr selbst noch Objeke der Kritik, Nimmt man Schelling voreilig beim
Wort, so reduziert sich der eben zitierte Begriff der Geschichte auf einen Prozef
frei nach Hegel, dessen Sinn in der Wiedervereinigung nur scheinhaft ausein-
andergetretener Momente und datin besteht, daff das Falsche vor dem Prozefl
liegt und in der Geschichte des Bewuftseins nicht vorkommt, die selbst mit
der sich verwizklichenden Idee identlsch ist und in ihren Momenten und
durch sie hindurch die Wahtheit des Ganzen erzeugt Danach wire die
Frage nach der philosophischen Dignitéit jenes Begriffs von Objekeivitit leicht
zu entscheiden; denn entweder ist ein Objekt Moment einer hoheren Totalitét
und, weil auf dem Weg zur Wahrheit des Ganzen, selbst wahr, oder es ist
totes Residuum, dessen historische Fakiizitit sich im geschichilichen Telos
nicht mehr reflektiert. »Die falsche Religion als soldhe ist immer nur ein totes
und dadurdh sinnlos gewordenes Uberbleibsel eines Prozesses der in seiner
Ganzheit Wakr-heit ist, Jede Praxis, die auf einem jetzt nicht mehr gewufSten
Zusammenhang oder nicht mehr verstandenen Prozef berwht, ist eine Super-
stition.« VI, 8. 14/15
Soviel hier zu dem ewigen »Ja, aber« der etablierten Philosophiegeschichie.
Schelling war sich bewuBt, dafl eine Philosophie der identischen Totalitit, die
die sinnlos gewordene Vielfal: der polytheistischen Religionen als »Triimmer
eines umgestitzten Systems« betrachtet, um sie sodann nur desto skrupelloser
in das Fundament eines nieuen Systems einzufiigen, das entscheidende Problem
der Entstehung des frithesten BewuBtseins in den Mythologien ignoriert.

[25] Schelling, V, 8. 171 Geschichte d. neueren Philosophie

[26] Schelling, V, S. 173/74 ebd.

[27] Hegel, Philosophie der Geschichte, X1, 5. 35

[28] Schelling, V, S. 176 Geschichte der neuen Phil.

[29] Schelling, ¥, S. 182/83

[30] Schelling, V, 5. 184

[31] Schelling, V, S. 185

[32] Schelling, V, 5. 186

[33) Schelling, V. S. 186/87

{34] Schelling, V. 5. 187

[35] Schelling, V. 8. 194/95

{36} Schelling, V. S. 195

{37] Schelling, VI, S. 3z1f12 Phil. d. Mythologie, 1. Budh

[38] Schelling, VI, S. 313 Phil. d. Mythologie, 1. Buch

[39] Schelling, V1, 5. 314

[40] Schelling, VI, S. 346/47

[42] Schelling, VI, 5. 348 Anm. 1

[42] Schelling, VI, 8. 364/65

143] Schelling, V1, 8. 367

[44] Schelling, V, S. 275 Geschichte der neueren Phil.

[45] Schelling, ebd.

[46] Schelling, V, S. 283 Darstellung des philosophischen Empirismus, 1836

[47] Schelling, V, S. 298/99

[48] Schelling, V, 5. 301

[48] Schelling, V, 5. 301

[45] Um den Begriff der Einheit gleichwohl das entscheidende Moment des Sta-
tischen und damit Gott — oder dem was von thm blieb - einen Schimmer von
Substantialitdt zu vindizieren, bedient Schelling sich eines Motivs, das in der



' Schelling V, S.
transzendentalen Apperzeption zu denken sei, als Substanz oder pure Funk- E} s &le;zg v 3 7456
tion, wurde von Kant in der Formel des »I1ch denke, das alle meine Vorstel- - | g ¥r o 74
{7] Schelling, V, 5. 747/48

lungen muf} begleiten kinnen«, weniger geltst als mit Hilfe eines unaus- _ i
[8] Schelling, V, 8. 751. Spiitestens hier ist die Frage am Platz, was eine Philo-

gesprachenen Begriffs der Indifferenz des Absoluten umgangen. Schellings
spite FPhilosophie mufl primir als ein in sich vielfach differenzierter Versuch
betrachtet werden, die unaufhebbare Ambivalenz von Substanz und ProzeB,
immanenter Vermittlung und Verdinglichung verbindlich, d.h. gleichsam
auflerhalb dieser Ambivalenz zu artikulieren.

»Also ist Gott nach diesem leizien Begriff eigentlich nicht wirklich der B sein
Konnende, nicht wirklich Potenz von B. Er ist diese blofl wesentlidh, d. h. so
dak er sie selbst nur sein kann.« V, 5. 327.

[50] Hegel, Jenenser Realphilosophie II, 5. 199

[51] Hegel, Pinomenologie des Geistes, 87/88

[52] Hegel, System der Philosophie, IX, S. 587: »Dieser Idealismus, in der ganzen
Natur die Idee zu erkennen, ist zugleich Realismus, indem der Begriff des
Lebendigen die Idee als Realitdt ist, wenn auch sonst die Individuen nur
Einem Momente des Begriffs entsprechen. Uberhaupt erkennt die Philosophie
den Begriff im Realen, Sinnlichen. Vom Begriff mufl man avsgehen; und ist
er auch vielleicht noch nicht mit der »reichen Mannigfaltigkeit« der Natur,
wie man sagt, fertig, so mufi man doch dem Begriff traven, wenn auch vieles
Besondere noch nicht erkléirt ist. Das ist iiberhaupt eine unbestimmte Forde-
rung; und daf sie nicht erfiillt ist, tut dem Begriff keinen Eintrag, wihrend
ganz im Gegenteil die Theorien der empirischen Physiker Alles erkldren
misgen, da ihre Bewdhrung nur auf den einzelnen Fillen beruht. Der Begriff
aber gilt fiir sich; das Einzelne wird sich dann schon geben.« .

[53] Schelling, V, 5. 351 Darstellung des Naturprozesses 1843/44

[54] Hegel, Jenenser Realphilosophie I, 257

[55] Schelling V E, 5. 129 Phil. d. Mythologie, 1842

[56] Schelling V, 422/23 Darstellung des Naturprozesses, vgl. dazu V, 5. 418/19:

»Die Freiheit der organischen Natur zeigt sich dazin, daf sie nicht gendtigt .
ist, zwischen sich zunichst stehenden Bildungen alle méglichen Zwischen- .-

glieder hervorzubringen, und daB sie dagegen wie nach blofer Lust und Laune
Bildungen hervorbringt, von denen zweifelhaft ist, ob sie zu einem wirklichen

Forssdhritt notwendig waren. Wenn man freilich nidit annehmen kann, daf- .

die organische Natur irgendwo einen eigentlidien Sprung oder saltus macht,

so ist sie doch offenbar ebenso weit von einer sklavischen, keine Freiheit der ™ 3¢

Bewegung zulassenden Kontinuitit der Bildungen. Ja noch inmerhalb der-

selben Art weif? sich die Natur eine gewisse unverkennbare Freiheit, innerhalb.

des festgesetzten Kreises doch noch einen Spielraum fiir Verschiedenheiten sich
zu bewahren, daf} kein Individeum dem andern absolut gleicdh ist, anch die

Individuen nodh durdi Accidenzen der Formen und Umrisse, ja duzch innere: -

Eigenschaften sich voneinander unterscheiden. ¢

IX Negative und positive Philosophie

{1] Schelling, VI, E, 5. 6, Einl. i. d. Philosophie d. Offenbarung oder Begriindung ;

der positiven Philosophie
[z] Schelling VIE, S. 10/12
[3] Sdhelling V, S. 546, Phil. Einl. i. d. Phil. d. Mythologie oder Darstellung der

sophie mit historischer Dialektik zu tun habe, deren immanente Bewegung
von der negativen zur positiven Philosophie schlieBlich als Uberegang vom
Gesetz zum Evangelium beschrieben wird. Dazu ist vor aflem anderen zu
bemerken: eine Interpretation philosophischer Texte, die ihren Autoren ad
infinftum in die gleichen Sackgassen folgt, ohne Kriterien dafiir zu entwidkeln,
daf diese Schlupfwinkel der Ontologie, Theologie und Metaphysik vor der
Waehrheit der zur Diskussion stehender: Philosophie selbst kein Verstedk rmehr
bieten, verschleiert, was sie erhellen sollte.

Der hier vertretene Begriff immanenter Kritik ist in diesem Kontext am schla-
gensten an den Asheiten von W. Schulz einsichtig zu machen; demjenigen
Autot, der mit denkbar griBter Konsequenz die Philosophie gerade des spéten
Schelling unter dem Titel der reinen Selbstvermittlung der Vernunk als Voll-
endung des abscluten Idealismus verstanden wissen will.

»Das ist die Vollendung des Idealismus, die dessen ungelsstes Problem von
Formt und Inhalt zu I8sen versucht, indem sie den unmittelbaren Inhalt, d. b

die Form, in die Transzdendenz hinausdenkt, zum reinen Inhalt madht, der
formlos, d. . hegrifflos ist, um ihn sodann als sich formenden Tnhalt, und
d.h. Gott als reine Vermitilung zu begreifen und so zurtidkzugewinnen.«

(W. Schulz, Die Vollendung des deutschen 1dealismus . . ., S, 81)

Darin ist Schulz zundchst voll zuzustimmen, daf Schellings Spitphilosophie

nur als Auseinandersetzung mit Hegel recht begriffen werden kann; hichst

problematisch indes ist die Auflésung dieser Kontroverse, wie Schulz sie sieht.

»Diese Auseinandersetzung vollzieht sich aber nicht auf dem Boden einer dem
Denken verschlossenen Wirklichkeit, sondern stellt sich dar als eine ither.
Hegel hinausgehende und seinen Ansatz negierende Reflexion auf das Den-
ken.« (Schulz, Des Verhaltis des spiten Schelling zu Hegel, S. 343)

Wie vermag eine Kritik an Hegel dessen Ansatz durdh sReflexion auf das

Denken« zu negieren, wenn jener Ansatz nicht nur, sondern die gesamite
Hegelsche Philesophie die Objektivierung ihres Begriffs aus nidits anderem

als einer Reflexion des Denkens auf sich selbst zieht?] Schelling will die Ver-

nunft als nur mit sich identische, in sich bleibende Potentialitit. Die Selbst-

reflexion der Vernunft aber begreift diese nicht als soldhe, sondern stets nur

als bereits realisiertes Subjekt-Objekt. Die Reflexion wiederum auf diesen

Sachverhalt hebt dessen Zwangscharakter nicht auf. sondern’ unterbricht die

unendliche Selbstvermittlung des Denkens, bevar sie von Hegel absolut gesetzt

werden kann. D. h. die Notwendigkeit, dafl die Vermm$ sich nur als aus

sich herausgegangene haben kann, als vergegenstiindlidites Denken, wird

nidit, wie Schulz will, zum dialektischen Wendungspunke einer sich euf sich

bezichenden Negativitét eines Denkens, das in dieser seinen Inhalr hat, son-

dern die Grenze, auf die die Reflexion der Reflexion sto8t, wird keineswegs

dadurch aufgehaben, daf jene zweite Reflexion auf sie stoft, viclmehr wird

sie Schelling zufolge eben dadurch geserzt. Deswegen hat die Vernunfi, die

das vergegenstéindlichte Denken zum Inhalt hat und darin selbst endlich ist,

nur den abstrakten Begriff, die dunkle Erinnerung, daf sie als reine Titigkeit

nicht gar nicht ist, weil sie immerkin noch weiff, daB die Zufalligkeit ihrer

Verdinglichung notwendig ist. Die Anamnese dessen, dal das Denken seine
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daR das Wesen dieses Gottes in nichts anderem als in der Blindheit etner sich
selbst aus reiner Titigkeit fmmer schon betitigt habenden Vernunft besteht,
und zwar ohne dafl diese in der Reflexion auf die ihr vorgingige Bedingung
nach Mafigabe verniinftiger Kriterien bei sich selbst sein kann — es kommt
daher zu der Paradoxie der Spitphilosophie, daf Vernunft nur ekstatisch bei
sich ist. Schulz behandelt diese Paradoxie affirmativ.

»In unserem Falle ist es eine heilsame Fkstase; die Vernunft wird aus der
Stelle, vor der aus die Tétigkeit begriindet werden kann, herausgesetzt und

erkennt: diese reine Titigheit ist in sich selbst als das schledhthin Grundlose,

das jeder Begriindung immer schon vorhergeht, weil es sich selbst setzi. Gerade
das >blind Seiendes, das das Denken verneint, ist ja das aus sich selbst seiende,
das absolute Prius, das keiner vorgingigen, d. h. apriorisdien Begriindung
mehr bedarf.« (Die Vollendung . . . , S. 62/63)

Indem die Vernunft nach der ihr immanenten Notwendigkeit der Selbsinega-
tion als absoluter Vernunft fragt, soll sie sich selbst als die stets identische
Redingung jener Notwendigkeit in die Transzendenz einer undenkbar in sich
seienden Titigkeit hinausdenken. Dieser begrifflose Inhalt der Vernunft, der
sie selbst ist, kann indes nicht, wie Schulz will, als formender Inhalt aus seiner
Transzendenz philosophisch zuriidkgewonnen werden; dann da die Selbst-
negation der sich vergegenstindlichenden Vernunft im Gegensatz zu Hegel
gerade nicht verniinftig expliziert werden kann, sondern als Verhingnis die
philosophische Anfhebung mit Vergeblichkeit schligt, vermag die transzen-
dente Vernunft oder Gott ihr undenkbares Sein nicht als das ihrer selbet zu
erweisen. Es ist daher unsinnig oder nur ganz formal richtig, wenn Sdwlz
mit wordicher Anlehnung an Hegel behauptet, Schellings Ubergang zur posi-
tiven Philosophie werde nach »streng idealistischer Methode vorgenommens,
durch Negation der Negation. {ebd., 5. 69) Denn die anfingliche Unmittel-
barkeit des Absoluten, jene blinde T#tigkeit, hebt durch die vermittelnde Ob-
jektivierung der Vernunft sich nicht auf eine hithere Stufe von Unmittelbar-
keit, weil sie die endlichen Bestimmungen ihrer Produktion von der Be-
schrinktheit ihrer Inhalte nicht zu l6sen und damit aufzuheben vermag. Schulz
weifl das sehr wohl, da er jene streng idealistische Methode, nach der die Ver-
munft sich selbst negiert, unverstindlich genug als vexistentielles Eingestind-
nis« bezeichnet; gleichwoh! will er Schellings Bruch mit dem Idealismus nicht
Wort haben.

»In der hingenommenen Erkenntnis, dall sie (die Vernunft, F. §.) nicht das
Ermdglichende und Begriindende der reinen Titigkeit ist, sondern dafl diese
als das Absolute tiber aller Begriindung steht, gibt sie sich frei far die reine
Selbstoermitilung dieses Absoluten« (ebd. S.70). Die von Schulz auch als
»existentielles Ereignis« (ebd. S. 84) bezeichnete Umkehr der Vernunft be-
stimmt diese als hervorgegangen aus dem reinen Grund der absoluten Freiheit
Gottes. Man fragt sich, was dieser erborgte Terminus hier besagen soll, wenn
Schellings Gott oder Vorrang des Seins selbst nur vom Denken aus gesetzt
werden kann, das seinen Absolutheitsanspruch in der Objektivitit aufgeben
mufl. Schulz folgt Schelling darin, daf die Notwendigkeit, daff die Vernunft
sich selbst in Riditung auf die sie begriindende reine Potentalitit transzen-
dieren muR, die Méglichkeit der Riickkehr zum Denken garantiere, d. h. eine
fundamentale Affinitit von Denken und Sein bedeute. Sowenig demgegeniiber
der Fmpuls zum Sichselbsttranszendieren der Vernunft den Charakter eines
der Rationalitit verhafteten Mediums hat, sowenig kann die nimliche Philo-
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sIm Geist, der objektiv ist, erdffnet sich der Geist selbst seine Denkbarkeit,
wiihrend ser selbst« als die Vermitthung dieser Denkbarkeit nicht denkbar ist.«
ebd. 5. 208) Hier scheiden sich fiir den denkbaren Schelling die Geister: ent-
weder ist die Objektivierbarkeit des Geistes selbst geistig, dann ist die Diffe-
renz zu Hegel hinfillig; oder die Vermittlung der Selbstdenkbarkeit, mehr
noch des sich so und so denken miissenden Geistes ist objektiv, dann ist der
Ideatismus nicht vollendet, sondern durdibrodhen. Die Lésung dieser Alter-
native, die Schulz anbietet, rekurriert auf die Tautologie des fundamentalol-
tologischen Begriffs von Begriindung,.
»Die Vernunft kann den umfassenden Ursprang nur als ein in sich Freies
denken, das sich zam Sein nicht notwendig, aber faktisch werden munfl, weil
es sich unbegriindbar in dieses schon immer begeben hat.« (ebd. §. 234) Der
Sinn dessen, daff die Vernunft das Wissen um ihre Selbstvermittlung selbst
noch als unvordenkliches Ereignis eines »hinter ihr« stéindig sie »erwirken-
den« Gottes begreift, wird von Schulz in Entsprechung zu Heidegger expli-
ziert: »die Angst, in der die Existenz ihr Dasein als Last auf sich nahm in-
mitten des Seienden, ist aufgehoben in der Freude und dem Dank fiir »das
Wunder des Seins: daff Seiendes ist«. Und der gebeugten Vernunft, die durch
diese Beugung zu ihrem eigentlichen Trivmpf gefithrt wurde, entspricht die
Existenz, die durch das Opfer vom Seienden Abschied nahm und gerade so
die Wahrung der Wiirde des Seins in der Wiichterschaft iibernehmen kann.«
(ebd. S. 289)
Schulz Gbersieht zuletzt, daff mit dieser Endldsung des Heidegger-Schelling
die zentrale Frage der Schellingschen Spétphilesophie, warum ist denn Ver-
nunft, warum nicht Unvernunft?, eher verschleiert als beantwortet ist. {vgl.
E. L. Fackenheim; Schellings Begriff der positiven Philosophie)
fo] Schelling, V, S. 751, Philosophie d. Mythologie oder Darstellung d. reinratio-

nalen Phil.

[10] Schelling, VIE, S. 92, Einl. i. d. Phil. d. Offenbarung

[12] Schelling, VI E, S. 127, Einl. 1. d. Phil. d. Offenbarung

[12] Schelling, VI E, 8. 128

[z3] Sdhielling, VI E, S. 129

[r4] Schelling VIE, S. 130

[15] Schelling, VIE, 5. 132

[16} Schelling, VIE, 5. 15¢

[17] Th. W. Adorne, Negative Dialektik, S. 199/200: »Denken bricht in zweiter
Reflexion die Suprematie des Denkens fiber sein Anderes, weil es Anderes
immer in sich schon ist. ... Sie reflektiert das historisch gewonnene
sSelbstbewnBtseine des Geistes und seine Lossage von dem, was es um der
eigenen Identitit willen negiert. Alles Geistige ist modifiziert leibhafter Im-
puls, und solche Modifikation der qualitative Umschlag in das, was nicht blof
ist. Drang ist, nach Schellings Einsicht, die Vorform von Geist.«

[8] Schelling, VIE, S. 171

[19] Schelling, VIE, 5. zo9, Phil. d. Offenbarung, 1. Teil

[20] Schelling, VI E, 8. 218, Phil. d. Offenbarung, 1. Teil

[2z] Schelling, V1 E, S. 235, Phil. &. Offenbarung, z. Teil

[22] Schelling, VIE, S. 27:-387; VL, . 586/87 u. 747



Anmerkungen: Anhang

[x] vergl. Hegel, Log. 1, S. 66/67 »Sein, reines Sein, — ohne alle weitere Bestim-
mung.« soll die »reine Unbestimmtheit« sein. »Nichts«, indem nich#s ange-
schaut oder gedacht wird, »ist (existiert) Nichis in unserem Anschauen oder
Denken.«

{2] Schelling, VE, 5. z0g

[} Schelling, V, S, 509

[4] ebd. S. 572/73

[5] Marx-Engels, Werke (MEW) Erginzungsbend 11, §. 218¢,

[6] Marx-Engels, MEW, Bd. 27, S. 420/21

[71 G. Lukdcs, Die Zerstirung der Vernunft, S. 84-r72

{8} H. Marcuse, Vernunft und Revolution, 5. 283 ff.

[9] K. Jaspers, Schelling, Grofe und Verhéingnis

[10] G. Lukdcs, Die Zerstérung der Vernunft, S. 118

[11} G. Lukdcs, ebd. 8. 130

[z2] G. Lukdes, ebd. S. 157

[13] G. Lukdes, ebd. S. 159/60

f14] G. Lukdcs, ebd. S. 161

[15] G. Lukdcs, bes. Die Verdinglichung und das BewufRtsein des Proletariats

[26] G. Lukdcs, Geschichte und Klassenbewuftsein, 5. 157 Anm. 1

[17] G. Lukdcs, ebd. 5. 156

[18] G. Lukdcs, ebd. S. 162

[19] G. Lukdcs, ebd. S. 160/61

[z0] G. Lukdcs, ebd. 5. 228

[21] E. Bloch, Subjekt-Objekt, S. 390/9z

[22] E. Blodh, ebd. 5. 396

[23] E. Blodch, Das Prinzip Hoffnung, S. 220

[24] Darin liegr das entscheidende Motiv des Blochschen Materialismus, der gegen
mechanische Naturdialektik, Geschichtsontologie und »Diamat« den »Wirme-
strome im Materialismus, d. h. die subjektiv-ideologische Kraft zur Veriinde-
rung der Gesellschaft zum Tragen bringen will. '

fz5] E. Bloch, Geist der Utopie, S. 301

[26] E. Blodh, ebd. 5. 504

[27] Th. W. Adomno, Negative Dialekeik, S. 170

[28} Th. W. Adorno, ebd. 5. 185

{z¢] Th. W. Adorno, ebd. . 150

[30] Th. W. Adorno, ebd. 8. g8t F§1 1

[32] Th. W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, S. 104

[32] Th. W. Adorne, Negative Dialektik, S. 37

[33] Th. W. Adorno, Fortschritt, 5. 39, in Stidiworte, Kritische Modelle 2

[54] Th. W. Adorno, ebd. S. 40
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